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Die kalte, hungrige und doch traumhafte scho¨ne Zeit als Student in
den Wiener Nachkriegsjahren. . . .
Paul Feyerabend
Den Versuch zu unternehmen, ein Leben als eine einzigartige und fu¨r
sich selbst ausreichende Abfolge aufeinander folgender Ereignisse zu
beschreiben, ohne andere Bindung als die an ein Subjekt, dessen
Konstanz zweifellos lediglich in der des Eigennamens besteht, ist
beinahe so absurd wie zu versuchen, eine Metro-Strecke zu erkla¨ren,
ohne das Streckennetz in Rechnung zu stellen.
Pierre Bourdieu
Die Wirkung des Philosophen Paul Feyerabend (1924–1994) ist unlo¨slich mit der Re-
zeptionsgeschichte seines Werkes Against Method (AM) verbunden, zu deutsch Wider den
Methodenzwang. Das 1975 erschienene Buch hat die Sicht auf das Gesamtwerk des Wis-
senschaftsphilosophen entscheidend gepra¨gt: Es hat ihm de facto eine große Isolierung in
– wenn nicht gar einen Ausschluss aus – der akademischen wissenschaftstheoretischen Ge-
meinschaft eingebracht, die dazu fu¨hrte, dass seine fru¨heren Schriften, mit ein paar Ausnah-
men, nicht weiter beachtet wurden. Against Method hat seinem Autor allerdings ein außer-
akademisches Publikum hinzugewonnen, das sich jedoch ebensowenig fu¨r seine fru¨heren
Arbeiten interessierte, nicht zuletzt, weil Feyerabend selbst mit rhetorischen Gesten da-
von abriet. So wurde AM zum privilegierten Bezugspunkt, an dem wie selbstversta¨ndlich
Feyerabends spa¨tere Schriften gemessen und bewertet werden sollten. Ein vergleichender
Ru¨ckblick auf seine fru¨here schriftliche Produktion stand nicht auf der Tagesordnung, war
doch der Bruch, nicht die Kontinuita¨t, das Markenzeichen des “Post-Positivisten” Feyer-
abend.
Diese Einscha¨tzung erfa¨hrt in ju¨ngster Zeit eine Vera¨nderung. Aus mehreren Richtungen
erhebt sich ein wachsendes Interesse fu¨r das Werk des ‘fru¨hen’ Feyerabend: Die so genann-
te History of Philosophy of Science (HOPOS) hat begonnen, Feyerabends Bezu¨ge zum
logischen Empirismus zu untersuchen; hier sind die Untersuchungen von Friedrich Stadler
und Matteo Collodel hervorzuheben1. Die klassische philosophiegeschichtliche Forschung
1Siehe Stadler 2006b; Collodel 2006. Siehe auch Yuann 2007.
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hat ebenfalls einige Arbeiten zum Umfeld des fru¨hen Feyerabend hervorgebracht; hier ist
vor allem die Dissertation von Jan Radler zu nennen, die den “konstruktiven Empirismus”
Viktor Krafts rekonstruiert, Feyerabends Lehrer an der Universita¨t Wien2. Inzwischen
wa¨chst eine spezielle Feyerabend-Forschung heran, die verschiedene Phasen in seiner phi-
losophischen Arbeit genauer untersucht und erste Versuche unternimmt, eine Gesamtsicht
von Feyerabends Werk und Wirkung zu geben; hier sind vor allem die Arbeiten von John
Preston, Eric Oberheim und Robert Farrell zu nennen3.
Die vorliegende Arbeit mo¨chte einen Beitrag zu dieser Feyerabend-‘Renaissance’ leisten.
Sie wird eine historisch orientierte Untersuchung des ‘fru¨hen’ Feyerabend vornehmen, mit
Schwerpunkt auf seinen ‘Lehrjahren’ als Student in Wien (1946-1951), sowie auf punktu-
ellen Analysen seiner ersten schriftlichen Produktion. In U¨bereinstimmung mit dem an-
gefu¨hrten Motto Pierre Bourdieus wird dieser Schwerpunkt um mehrere “Verbindungen”
erga¨nzt – ein Versuch, das “Streckennetz in Rechnung zu stellen”. In diesem Sinne geht un-
sere Arbeit u¨ber die spezialisierte Feyerabend-Forschung hinaus, mit dem Ziel, Feyerabend
in der Tradition der wissenschaftlichen Philosophie zu situieren. Somit fu¨gt sich diese Un-
tersuchung in die HOPOS-Forschung ein, jenes historiographische Unterfangen, welches in
den letzten Jahrzehnten die Entwicklung der wissenschaftlichen Philosophie neu beleuch-
tet hat, insbesondere durch eine historische Aufarbeitung des logischen Empirismus, seiner
Konstitutions- und Etablierungsphase im Wiener Kreis (1924-1936), sowie der durch den
Faschismus erzwungenen Emigration seiner VertreterInnen aus Europa.
Die bekannteste Leistung dieses historisch-systematischen Ansatzes ist wohl die Neube-
wertung des sogenannten “linken Flu¨gels” des Wiener Kreises, dessen Beitra¨ge zur Wis-
senschaftsphilosophie die Phase der Emigration nicht u¨berstanden haben und daher keinen
direkten Eingang in die Etablierung des logischen Empirismus im angelsa¨chsischen Sprach-
raum finden konnten. Durch eine paradigmatische Erweiterung des Blickfeldes auf die in
Vergessenheit geratenen Mitglieder des Wiener Kreises wurde die Einseitigkeit der Rezepti-
onsgeschichte der Nachkriegszeit deutlich und die theoretische Pluralita¨t des Wiener Krei-
ses trat hervor. Dies erfolgte vor allem unter dem Vorzeichen einer verschu¨tteten “Moder-
nita¨t” jener wissenschaftsphilosophischen Konzeptionen, die u.a. von Otto Neurath, Hans
Hahn und Philipp Frank im Wiener Kreis vertreten wurden: Fallibilismus, holistischer Kon-
ventionalismus, Antifundationalismus, Wissenschaftsphilosophie unter historischem und
soziologischem Blickwinkel. Die vermeintlichen Neuerungen der post-positivistischen Wis-
senschaftsphilosophie, die Kritiken der 50er und 60er Jahren gegen den logischen Empiris-
mus, waren bereits als theoretische Beitra¨ge im Wiener Kreis formuliert worden – so der
Revisionismus der HOPOS-Forschung4.
2Siehe Radler 2006.
3Siehe Preston 1997; Oberheim 2006; Farrell 2003.
4Siehe insbesondere die Arbeiten von Nancy Cartwright, Ronald Giere, Don Howard, Elisabeth Ne-
meth, George Reisch, Alan Richardson, Friedrich Stadler und Thomas Uebel. Die Verwendung des der
Selbstbeschreibung dienlichen Terminus “Revisionismus” innerhalb der HOPOS-community hat nichts
mit der Verwendung desselben Terminus in der allgemeinen Zeitgeschichte zu tun. (Im letzteren Kontext
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Mag das alles auch dazu gefu¨hrt haben, den dogmatischen Staub vom theoretischen
Mobiliar des Wiener Kreises zu entfernen und die Patina der Antiquiertheit von den dis-
kreditierten Zielen und Vorschla¨gen der Wiener (und Berliner) Neopositivisten aufzuheben,
so wurde allerdings weniger u¨ber die Folgen dieser Neuinterpretation fu¨r unser ga¨ngiges
Versta¨ndnis der post-positivistischen Wissenschaftsphilosophie nachgedacht und geforscht:
Wie ist es nun um die vermeintliche ‘Modernita¨t’ der post-positivistischen Wissenschafts-
philosophie bestellt?
Anhand meiner Untersuchung von Feyerabends fru¨hen philosophischen Ansa¨tzen mo¨chte
ich diese Frage zuspitzen: Wie viel ‘Altes’, wie viel philosophischer ‘Ballast’ steckt in der
genannten post-positivistischen Wende? Damit mo¨chte ich bewusst gegen eine bestimmte
Tendenz innerhalb der HOPOS-Forschung antreten, die die Aktualita¨t der aufgearbeiteten
Thesen zum motivierenden Faktor bei der Aufarbeitung verschu¨tteter Perspektiven macht.
Meines Erachtens birgt diese Tendenz in der HOPOS-Forschung die Gefahr, die Hervorhe-
bung der Aktualita¨t als ‘Vermarktungsstrategie’ zu einer leitenden Forschungsperspektive
historischer Arbeit werden zu lassen: Damit wu¨rden viele ‘tote A¨ste’ der historischen Ent-
wicklung Gefahr laufen, aus dem Blickfeld der Wissenschaftsphilosophie zu verschwinden,
deren Untersuchung aber fu¨r eine historische Erkla¨rung der Entwicklung der Wissenschafts-
philosophie im 20. Jahrhundert unverzichtbar ist. Doch kennt die HOPOS-Forschung selbst
ein Gegenmittel: Ein in der historischen Forschung bewa¨hrtes methodologisches Postulat
des HOPOS-Revisionismus ist, dass eine Geschichte der Wissenschaftsphilosophie des 20.
Jahrhundert nicht in ihrer Rezeptionsgeschichte aufgehen darf und kann: Die Rezeptions-
geschichte ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung, um ein Gesamtbild
dieser Entwicklung zu konstruieren.
Die ha¨ufige Reduktion der Geschichte auf eine Rezeptionsgeschichte in der Historio-
graphie der Philosophie hat zumindest eine verheerende Konsequenz: Die chronologische
Abfolge einflussreicher Positionen bzw. Stro¨mungen wird als Entwicklungskriterium der
Philosophie angesehen – die Geschichtsschreibung der Wissenschaftsphilosophie des 20.
Jahrhunderts gera¨t damit zur ‘Pha¨nomenologie des (wissenschaftsphilosophischen) Geis-
tes’. Stichpunktartig (und ein wenig polemisch zugespitzt) ko¨nnte man diesen
”
Fortschritt”
wie folgt zusammenfassen: Erst war der logische Empirismus; dann wurde der logische Em-
pirismus (ergo Carnap) – in Europa – durch den kritischen Rationalismus (ergo Popper)
und – in den USA – durch eine liberalisierte analytische Philosophie (ergo Quine) ab-
gelo¨st; ersterer wurde dann durch die historistische Wende (ergo Kuhn) zu Fall gebracht,
der Fall durch einen erkenntnistheoretischen Anarchismus (ergo Feyerabend) verscha¨rft
und in einen relativistischen Abgrund gestu¨rzt.
Die Probleme dieses Modells sind nicht faktisch, sondern strukturell veranlagt: Die Re-
zeptionsgeschichte gibt die Struktur vor, nach der die historischen Daten geordnet werden.
denotiert dieser Terminus u.a. Versuche zur Rehabilitierung nationalen und faschistischen Gedankenguts
und ist negativ konnotiert). Hier gilt er hingegen als positive Bezeichnung zur Aufarbeitung der in der
Rezeption verloren gegangenen Positionen der fru¨hen und spa¨teren Entwicklung des logischen Empirismus.
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Als Ablo¨sungsverfahren der dominanten Positionen wird sie als eine hinreichende Bedin-
gung einer historiographischen Erkla¨rungsleistung der Dynamik philosophischer Argumen-
te dargestellt: “Zu Fall gebracht” bedeutet nun “als unzula¨nglich erwiesen”. Solch ein Mo-
dell stellt eine Geschichte als Chronologie der dominanten Positionen und Stro¨mungen auf,
nicht aber eine Geschichte der Dynamik des tatsa¨chlichen Spielraums pluraler Positionen.
Vor diesem hier nur skizzierten Hintergrund gehe ich in meiner Arbeit davon aus, dass
ein ‘Pha¨nomenologie des Geistes’-Modell (dieser oder anderer Art) fu¨r die Zwecke des Phi-
losophiehistorikers (und der HOPOS-Forschung insbesondere) unbrauchbar ist. Damit soll
also nicht nur behauptet werden, dass die ins Schema eingespeisten historischen Daten
unzula¨nglich sind (bei dieser u¨berzogenen Parodie eine Selbstversta¨ndlichkeit), sondern,
dass keine noch so genaue Pra¨zisierung der Daten dieses Schema in historiographischer
Hinsicht korrekter machen wird. Um dieses Schema also zu durchbrechen, orientiert sich
die vorliegende Untersuchung an einer alternativen Rekonstruktionsstrategie, die darin
besteht, einen ku¨nstlichen thematischen Bezugspunkt auszuwa¨hlen und anhand dessen
die Untersuchung durchzufu¨hren: Die Rolle von “Willensentscheidungen” (Reichenbach)
in der Erkenntnis. Anhand dieses Bezugspunktes ist es mo¨glich, Feyerabend im Kontext
des logischen Empirismus zu situieren, ein weiteres Hauptthema der Arbeit. “Ku¨nstlich”
bedeutet also nicht willku¨rlich: Ich meine, dass dieser Bezugspunkt einen bedeutenden ro-
ten Faden in der Entwicklung der wissenschaftlichen Philosophie darstellt, er la¨sst sich
vom fru¨hen Konventionalismus bis zur post-positivistischen Wissenschaftsphilosophie ver-
folgen. Der eigentliche Vorteil einer solchen Aufstellung ist jedoch methodischer Art: die
Ku¨nstlichkeit des Bezugspunktes impliziert eine Autonomie der Untersuchungsperspektive
gegenu¨ber tradierten Interpretationsmustern, welche, ohne solch eine bewusste Abwehr,
die Orientierung der Untersuchung vorgeben wu¨rden.
Die Relevanz des Themas der “Willensentscheidung” fu¨r Feyerabends Philosophie geht
seiner Bekanntschaft mit Karl Popper lange voraus: Zum einen ist seine fru¨he Rezepti-
on des Konventionalismus Poincare´s zu nennen, welche die Existenz nicht empirisch ent-
scheidbarer Elemente in der Konstruktion wissenschaftlicher Theorien aufdeckt, wie auch
die eigenwillige Rezeption des Konventionalismus durch Ernst Mach. Die eigentu¨mliche
Form dieses Interesses ist aber auf seine fru¨heste intellektuelle Formation zuru¨ckzufu¨hren,
die besonders durch das Studium der Werke Hugo Dinglers, einem heute weitgehend ver-
gessenen Physiker und Philosophen, gepra¨gt ist. Es waren anfa¨nglich die knappen An-
deutungen auf Dingler in Feyerabends Autobiographie, die mein Interesse weckten, dieser
Verbindung nachzugehen. Da ich mir der Wichtigkeit ‘entscheidungsbasierter’ Argumente
in Feyerabends spa¨terer Philosophie bewusst war, war es vor allem der Verweis auf “die
Art, wie [Dingler] die Wissenschaft auf Entscheidungen aufbaute”5, der mich dazu verlei-
tete, Dinglers wissenschaftstheoretische und naturphilosophische Werke zu vertiefen. Die
Fu¨lle an Parallelen und die A¨hnlichkeit mit Feyerabends spa¨terem “Dezisionismus”, wel-
5Feyerabend 1997, S. 47.
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che ich dabei entdeckte, ließen es zweckma¨ßig erscheinen, meine Lektu¨re Dinglers auch auf
seine philosophischen Werke zu erweitern. Anhand des “Dezernismus” Dinglers, der auf
dem Hintergrund einer absolutistischen Willensmetaphysik die Rolle von Entscheidungen
in der Wissenschaftsphilosophie wie auch in der Ethik als maßgebende Instanzen auf die
Spitze treibt, macht sich Feyerabend Dinglers “Dezernismus” zu eigen. Wa¨hrend es fraglich
ist, ob Feyerabend jemals von Dinglers Lo¨sungsansatz (der Willensmetaphysik) u¨berzeugt
war, bleibt die dezisionistische Problemstellung (die Existenz von Entscheidungsmomenten
in der Wissenschaft) und der Voluntarismus in der Erkenntnistheorie erhalten (Kapitel 1
und 2).
Feyerabends ‘Lehrjahre’ als Student in Wien sind maßgeblich durch Viktor Kraft ge-
pra¨gt, der als eigentlicher Lehrer Feyerabends gelten kann. und diesen in den Kontext der
wissenschaftlichen Philosophie der unmittelbaren Nachkriegszeit (Kapitel 3 und 4). Eine
Untersuchung des sogenannten “Kraft-Kreises” und der Dissertation Feyerabends ko¨nnen
nicht nur diese Rolle Krafts besta¨tigen, sondern auch Feyerabends fru¨he Rezeption des
logischen Empirismus – insbesondere der Diskussion im Wiener Kreis Anfang der 30er
Jahre – beleuchten: Feyerabends “objektive Theorie der Basissa¨tze” kann als eine Weiter-
entwicklung der Tradition der ‘Gelehrtenbehavioristik’ interpretiert werden (Kapitel 5 und
6).
Feyerabend findet in Krafts Wissenschaftsphilosophie einen gema¨ßigten Dezisionismus
wieder, der die Rolle von epistemischen Werten in der Wissenschaft hervorhebt und davon
ausgehendend eine normative Aufgabe der Erkenntnistheorie begru¨ndet (Kapitel 7). In
diesem Sinne unterstreicht Kraft eine eigensta¨ndige Arbeit der Philosophie, die nicht von
den Fachwissenschaften u¨bernommen werden kann. Gleichzeitig hat diese Philosophie eine
starke pragmatische Ausrichtung, die Kraft zur Formulierung einer weiteren, deskriptiven
Aufgabe der Wissenschaftsphilosophie verleitet. Wir mo¨chten in diesem Zusammenhang die
These aufstellen, dass Feyerabends deskriptiv-normative Argumentationsstrategie in der
Wissenschaftsphilosophie dem Vorbild Krafts folgt (Kapitel 8 und 9). Auch Feyerabends
spa¨tere Kritik der Methode der logischen Analyse – in der Wissenchaftslogik sowie in der
analytischen Philosophie – kann ebenfalls im Kontext der pragmatischen Ausrichtung von
Krafts Wissenschaftsphilosophie interpretiert werden (Kapitel 10).
Abchliessend mo¨chten ich aufzeigen, wie die Existenz von Entscheidungsmomenten in
der Wissenschaft und eine starke Auffassung der Normativita¨t Feyerabend zur Entwick-
lung einer entscheidungsbasierten Erkenntnistheorie – wie ich sie nennen mo¨chte – fu¨hrt.
Ein gewichtiger Teil der spa¨teren erkenntnistheoretischen Arbeiten Feyerabends ist der
Ausarbeitung ebensolcher Entscheidungsstrategien gewidmet (Kapitel 11).
∗
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Mehrere Personen haben zur Konzeption und zum erfolgreichen Abschluss der vorliegen-
den Arbeit beigetragen. Mein erster Kontakt mit Feyerabends Werk geht auf die Zeit der
gymnasialen Oberstufe zuru¨ck, als ich fu¨r meine Facharbeit recherchierte. Die einfu¨hrenden
Vorlesungen zur Wissenschaftsphilosophie, die ich wenig spa¨ter bei Luigi Lentini an der
Universita¨t “Ca’ Foscari” (Venedig) ho¨rte, boten mir die Mo¨glichkeit, diesem Interesse
nachzugehen. Mit Matteo Collodel, den ich als Lentinis Assistent kennenlernte (heute an
der Humboldt-Universita¨t Berlin), konnte ich seitdem eine angenehme Freundschaft und
einen fruchtbaren gedanklichen Austausch eingehen6.
Im zweiten Studienjahr, wa¨hrend eines “ERASMUS”-Aufenthalts an der Johann Wolf-
gang von Goethe-Universita¨t (Frankurt am Main) vertiefte ich das Interesse fu¨r Wissen-
schaftsphilosophie in der Lehrveranstaltungen von Wilhelm K. Essler. Dieser gab mir auch
die Mo¨glichkeit, ein autonomes Tutorium zu Feyerabends Wissenschaftstheorie anzubie-
ten. Zur Vorbereitung meiner Lehrveranstaltung besuchte ich dann zum ersten Mal den
Feyerabend-Nachlass am Philosophischen Archiv der Universita¨t Konstanz. Hier, wie bei
meinen weiteren Besuchen, hat mich Brigitte Parakenings, Leiterin des Archivs, in meinen
Recherchen wesentlich unterstu¨tzt7. Zu dieser Zeit bin ich auch in Kontakt mit Eric Ober-
heim getreten, dessen Dissertation zu Feyerabends Philosophie wichtige Impulse fu¨r meine
Arbeit geliefert hat.
Mein Studienschwerpunkt der Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsgeschichte
brachte mich ein Jahr spa¨ter an die Universita¨t Wien, wo ich ein individuelles Diplomstudi-
um in eben diesem Bereich beantragte. Mein Anliegen wurde von Anfang an durch Elisabeth
Nemeth und Friedrich Stadler tatkra¨ftig unterstu¨tzt. Im Rahmen der fu¨r ihre Seminare
verfassten Abschlussarbeiten sind auch die ersten Teile der Diplomarbeitsinhalte entstan-
den8. Weiterfu¨hrende Diskussionsmo¨glichkeiten ergaben sich in einer von Anja Weiberg
und Gero Vogel gehaltenen Lehrveranstaltung zu Feyerabends sozialphilosophischen und
naturwissenschaftlichen Interessen9. Am Institut fu¨r Philosophie habe ich die Zwischener-
gebnisse der Diplomarbeit in einem Diplomanden- und Dissertantenseminar vorgestellt und
von den Teilehmern, darunter David Wagner, nu¨tzliche Ru¨ckmeldungen bekommen. Ne-
ben den Lehrveranstaltungen von Elisabeth Nemeth zur Geschichte der wissenschaftlichen
Philosophie waren fu¨r mich besonders die analytisch ausgerichteten Lehrveranstaltungen
von Richard Heinrich und Klaus Dethloff von Bedeutung. Auch in mehreren Gastlehr-
6Die in dieser Arbeit zitierten Dokumente aus den Nachla¨ssen von Karl Popper und John Watkins
entstammen seiner Transkription, die er mit dankenswerter Weise zur Verfu¨gung gestellt hat. Der ge-
samte Briefwechsel wird zur Zeit von Matteo Collodel gemeinsam mit Eric Oberheim im Rahmen des
DFG-Projektes “Feyerabend’s Formative Years. The Feyerabend — Popper, Carnap and Kuhn Corre-
spondences” (OB 331/2-1) bearbeitet und wird demna¨chst erscheinen.
7Quellen aus dem Feyerabend-Nachlass sind durch den Ku¨rzel ‘PF’ gekennzeichnet, gefolgt von der
Katalogisierungsnummer.
8“Kulturgeschichte der Wissenschaftstheorie: Cold War” (Sommersemester 2006); “Klassische Texte
der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie: Von Ernst Mach bis Paul Feyerabend” (Winterse-
mester 2006/07).
9“Paul Feyerabends freie Menschen” (Sommersemester 2007).
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veranstaltungen – unter ihnen mo¨chte ich jene von Thomas Bonk und Pierre Wagner
hervorheben – konnte ich spezielle Themen der wissenschaftlichen Philosophie vertiefen.
Am Institut konnte ich ferner mit Michael Luger, Georg Schiemer und Daniel Schmid u¨ber
die Themen meiner Diplomarbeit diskutieren.
U¨ber Zwischenergebnisse der Diplomarbeit habe ich ebenfalls im Rahmen eines Diploman-
den- und Dissertantenseminar am Institut fu¨r Geschichte berichtet; der Ru¨ckmeldung von
Josef Pircher habe ich wichtige Informationen zur Situation der Schulausbildung in Feyer-
abends Jugendjahren zu verdanken10. Was die Forschung am Institut fu¨r Geschichte be-
trifft, mo¨chte ich in erster Linie das assoziierte Institut Wiener Kreis nennen, dessen Ak-
tivita¨ten maßgeblich dafu¨r verantwortlich sind, dass der Standort Wien ein a¨usserst anre-
gendes Umfeld im Bereich der Wissenschaftsphilosophie und ihrer historischen Erforschung
bereitstellt. Besonders das wo¨chentlich stattfindende Wissenschaftsphilosophische Kollo-
quium des Instituts ist ein einmaliger Anlass, um wissenschaftsphilosophische Themen in
einer kollegialen und informellen Atmospha¨re zu diskutieren: Die Diskussionen mit Christi-
an Dambo¨ck, Richard Dawid, Chris Fermu¨ller, Tobias Fox, Gabriele Geml, Edwin Glassner,
Ingomar Gutmann, Christoph Limbeck-Lilienau, Manfred Kohlbach, Eckehart Ko¨hler, Mi-
les Macleod, John Michael, Donata Romizi haben meine Arbeit mitgestaltet. Unter den
Gastvortra¨gen muss ich neben den Referaten Oberheims und Collodels den Beitrag von
Jan Radler nennen, dessen Dissertation mir wichtige Anhaltspunkte zur Kraft-Feyerabend-
Beziehung gegeben hat. Im Kolloquium konnte ich auch einige vorla¨ufige Ergebnisse mei-
ner Diplomarbeit zur Diskussion stellen, die jedoch – aus Gru¨nden der La¨nge und der
thematischen Eingrenzung – keinen Eingang in die Endfassung gefunden haben11. Von den
Ru¨ckmeldungen konnte ich dennoch sehr profitieren.
Die am Institut Wiener Kreis durchgefu¨hrten FWF-Forschungsprojekte u¨berschneiden
sich thematisch mit meinen Forschungsinteressen, daher war die großzu¨gige Teilhabe an
laufenden Forschungsergebnissen eine wichtige Quelle fu¨r Informationen und Hinweise,
die in meine Arbeit Eingang gefunden haben12. In weiteren, vom Institut mit organisier-
ten Veranstaltungen habe ich von Hans-Joachim Dahms, Paul Hoyningen-Huene, Thomas
Mormann, Anne Siegetsleitner und Thomas Uebel ebenfalls nu¨tzliche Informationen erhal-
ten.
Unerla¨sslich war der Standort Wien auch wegen der Archive zweier relevanter Insti-
tutionen: Das von Patricia Mussi geleitete Europa¨ische Forum Alpbach13 und das von
10Siehe Pircher 2010.
11“Feyerabend vs. Kuhn: U¨ber die ethischen Grundlagen der Historiographie” (4. Dezember 2008) und
“Carnap und Kraft u¨ber Werturteile” (15. Oktober 2009).
12“Vertreibung und Ru¨ckkehr der Wissenschaftstheorie vor und nach dem Zweiten Weltkrieg” sowie
dessen Nachfolgeprojekt “Wissenschaftsgeschichte und/oder Wissenschaftstheorie? Context of Discovery
versus Context of Justification und das Programm der rationalen Rekonstruktion (1965-1995)”
13Quellen hieraus sind durch den Ku¨rzel ‘O¨C’ gekennzeichnet und nach aufsteigender Nummerierung
geordnet).
8 Einleitung
Thomas Hu¨bel geleitete Institut fu¨r Wissenschaft und Kunst (IWK)14. Beiden bin ich fu¨r
die Unterstu¨tzung in meinen Recherchen zu Dank verpflichtet. Auch mo¨chte ich mich bei
Peter Schiske bedanken, einen der wenigen noch Lebenden Zeitzeugen des Kraft-Kreises,
fu¨r seine Geduld, penible Fragen u¨ber lang vergangene Ereignisse beantwortet zu haben15.
Erste Teilergebnisse der Diplomarbeit befinden sich im Druck16.
Wien, 25. April 2010
14Das Material des IWK-Archivs hat leider aus den bereits genannten ‘o¨konomischen’ Gru¨nden keinen
Eingang in die Endfassung der Diplomarbeit gefunden.
15Das Gespra¨ch mit Peter Schiske wurde am 4. Juli 2008 in Orth an der Donau gefu¨hrt. Die Antworten
konnte ich mit einem von Christoph Limbeck-Linienau gefu¨hrten Interview mit Schiske vergleichen.
16Siehe Kuby 2010; Kuby, Limbeck-Lilienau und Schorner 2010.
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1 Notizen zur Vorgeschichte
Feyerabends fru¨he schulische Erziehung fa¨llt in die Endphase der Wiener Schulreform,
einem der bedeutendsten Reformversuche der Ersten Republik. Sie wurde 1920 auf natio-
naler Ebene vom o¨sterreichischen Unterrichtsminister Otto Glo¨ckel eingeleitet und dann
im “Roten Wien” in einer anspruchsvollen aufkla¨rerischen Erziehungs- und Bildungspo-
litik weiterverfolgt. A¨hnlich wie in der Entwicklung der Volksbildung fu¨hrte dies zu ei-
nem direkten Kontakt zwischen Forschung und Erziehung, die sich sowohl theoretisch (in
Pa¨dagogik und Psychologie) als auch in der pa¨dagogischen Praxis niederschlug, so dass es
nicht ungewo¨hnlich war, bedeutende Wissenschaftler auch als Lehrer in Schulen oder in
Volksbildungseinrichtigungen anzutreffen1.
Den Schulzeugnissen zufolge besucht Feyerabend von 1930 bis 1934 die o¨ffentliche “Volks-
chule fu¨r Knaben und Ma¨dchen” in der Hackengasse, 15. Bezirk. 1934 wechselt er zum
Robert Hamerling-Realgymnasium in der Albertgasse, 8. Bezirk, wo er bis 1942 bleibt.
Das Ende der Sozialdemokratie im Februar 1934 bedeutet auch das Ende der Wiener
Schulreform. Der offizielle Sitz des Vereins der “Kinderfreunde”, die Nachfolgeorganisation
des offiziellen sozialdemokratischen Schulvereins “Freie Schule” befindet sich vis-a-vis des
Hamerling-Gymnasiums und wird am 16. Februar geschlossen, der Verein und das Vereins-
vermo¨gen aufgelo¨st2. Jedoch ha¨lt sich in mehreren Schulen inoffiziell eine reformerische
Haltung, bis auch diese 1938 definitiv erstickt wird. Dies erkla¨rt, warum Feyerabend auf
jedem Gebiet eine hervorragende intellektuelle und ku¨nstlerische Erziehung genießt. Es
folgt nun eine kurze Darstellung seiner musikalischen und naturwissenschaftlichen Unter-
richtung.
1.1 Ku¨nstlerische Ausbildung
Feyerabends erster Musiklehrer ist Leo Lehner, Komponist, Chorleiter und Sa¨nger, dessen
Motto “Es gibt keine unmusikalischen Menschen – es gibt nur musikalisch vernachla¨ssigte
Menschen” eine breite Wirkung in der Musikausbildung der Wiener Bevo¨lkerung zur Folge
hat. Noch in den 20er Jahren gru¨ndet er den Gesangsverein der Austria-Email-Werke,
leitet den gemischten Chor Meinl-Bund, u¨bernimmt den Alt-Ottakringer Kirchenchor und
1Vgl. Dvora´k 1987/1988.
2Vgl. Spira 1983. Zum Verein “Freie Schule” siehe auch Popper 2006 [1970], der ab 1908 die Volksschule
des Vereins besucht (ab 1910 in der Albertgasse).
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wird zweiter Chorleiter am Burgtheater. Seine erste schulische Unterrichtsta¨tigkeit in der
Bundesrealschule in Wien-Neubau nutzt er, um den gro¨ßten Schu¨lerchor O¨sterreichs (mit
u¨ber 250 Stimmen) zu gru¨nden, schlicht als “Sa¨ngerchor RVII” bekannt3. Lehner wechselt
Anfang der 30er Jahre zum Hamerling-Gymnasium, der Sa¨ngerchor RVII verschmilzt mit
dem dort bereits existierenden Chor und es entsteht “ein gemischter Chor”, wie Feyerabend
sich erinnert4. Dieser Chor, dem Feyerabend beitritt, ist der beru¨hmte “Jung Urania-Chor”,
der zu einem der bekanntesten Cho¨re O¨sterreichs wird und dessen wo¨chentliche o¨ffentliche
Auftritte grosse Aufmerksamkeit erregen. An diese hat Feyerabend gute Erinnerungen:
Der Chor trat bei politischen Veranstaltungen auf, wir gaben Radiokonzer-
te (mit Josef Holzer, dem Leiter des Radioorchesters, und dessen Stellvertreter
Max Scho¨hnherr), wir traten in den beiden großen Konzertsa¨len auf (dem Kon-
zertsaal und dem Musikvereinsaal), und zu Weihnachten sangen wir auf den
schneebedeckten Stufen der gro¨ßeren Kirchen im ersten Bezirk.5
Feyerabends ku¨nstlerisches Talent wird von Lehner drei Jahre lang gefo¨rdert, bis der
Lehrer 1937 vom Unterricht entfernt wird.
1937 zeichnete sich fu¨r Leo Lehner die kommende Katastrophe schon ab:
Der Vorstand des Volksgesangvereines war begeisterter Nationalsozialist und
u¨bernahm daher die musikalische Fu¨hrung des sogleich umbenannten “Deut-
schen Volksgesangvereines”. Der “Jung Urania-Chor” wurde ihm [gemeint ist
Lehner, A.d.V.] genommen, die Kindersingschule, die er geleitet hatte, geschlos-
sen, die von ihm komponierten Wander- und Kinderlieder verboten, sogar das
harmlose “Ga¨nseblu¨mchen und Schmetterling”.6
Die Stelle am Hamerling-Gymnasium wird von Johann Langer, selbst ein pensionierter
Opernsa¨nger, u¨bernommen, der Feyerabend und seine Mitschu¨ler in die rege Opernland-
schaft Wiens (Volksoper, Staatsoper) einfu¨hrt. Feyerabends musikalische Begeisterung und
sein Talent werden auch von Langer bemerkt und gefo¨rdert. Auf seine Vermittlung hin be-
sucht Feyerabend ab November 1941 das Konservatorium fu¨r Musik, Tanz und dramatische
Kunst an den Horak-Musikschulen und erha¨lt Gesangsstunden von Kammersa¨nger Adolf
Vogel7. Das Gesangstraining wird ein halbes Jahr fortgefu¨hrt, bis ihm im April 1942 ein
ja¨hes Ende gesetzt wird, als Feyerabend der Einberufungsbefehl erreicht.
3Vgl. Regen 2000.
4Feyerabend 1997, S. 48.
5Ebd., S. 48–9.
6Regen 2000.
7Vgl. Feyerabend 1997, S. 50–1 und PF 9-3-1.
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1.2 Naturwissenschaften und Naturphilosophie
Feyerabends Physiklehrer ist Oswald Thomas, Astronom und Autor eines bekannten ein-
fu¨hrenden Werkes in die Astronomie8, Gru¨nder des Wiener Astronomischen Bu¨ros (1907),
Leiter der Urania-Sternwarte (1915–1922), Gru¨nder des O¨sterreichischen Astronomischen
Vereins (1924) und des Wiener Planetariums (1927), dessen Leitung er u¨bernimmt. Von
1915 bis 1942 ist er Lehrer fu¨r Mathematik und Physik am Hamerling-Gymnasium.
Thomas’ einfu¨hrendes Werk Astronomie, Tatsachen und Probleme motiviert Feyerabend
zum Bau eines rudimenta¨ren Fernrohrs, welches er mit Hilfe seines Vaters konstruiert.
Feyerabend erinnert sich, dass Thomas “einmal im Monat [. . . ] auf einer großen Wie-
se vor Wien einen Vortrag vor zweitausend Leute[n] [hielt]. Er ließ die Straßenlaternen
abdrehen und erkla¨rte die Sternkonstellationen”9. Gemeint sind womo¨glich die “Wiener
Sternabende” am Sommerheidenweg, zu deren Anlass die Straßenbeleuchtung breitfla¨chig
ausgeschaltet wurde10. Ferner behauptet Feyerabend in diesem Zusammenhang, er habe
zu seinem dreizehnten Geburtstag im Rahmen von Thomas’ Veranstaltungen seinen ersten
“Vortrag” halten du¨rfen11.
In dieser Zeit, also um 1937, beginnt auch sein eigensta¨ndiges Interesse fu¨r die Phy-
sik12. Angeregt durch die erzieherische Aktivita¨t seines Physiklehrers erweitert Feyerabend
die Grundlagen seines physikalischen Wissens durch Selbststudium; zu seinen Lektu¨ren
geho¨ren Adolf Wu¨llners Lehrbuch der Experimentalphysik 13, Karl Bechert und Christian
Gerthsens Atomphysik 14 sowie Konrad Knopps Funktionentheorie15. Feyerabend behauptet
auch “regula¨rer astronomischer Beobachter” des “Schweizer Instituts fu¨r Solarforschung”
in dieser Zeit gewesen zu sein, an das er Beobachtungsergebnisse u¨ber die Verteilung der
Sonnenflecken liefert16. Nur zwei Jahre spa¨ter, im Alter von 15 Jahren, versucht er sich in
einer ersten – brieflich ausgefu¨hrten – “wissenschaftlichen Kontroverse” mit Johannes Lang,
einem popula¨ren Vertreter der damals diskutierten Hohlwelt-Theorie, die unser Sonnensys-
tem und das sichtbare Weltall in den Mittelpunkt einer Kugel verortet, dessen Innenseite
wir bewohnen17.
Um 1940 erweitert Feyerabend seine Lektu¨ren auf wissenschaftsphilosophische Werke:
“I began to read the books of Mach, Duhem, Poincare´, Dingler and thereby I became
8Thomas 1933.
9Feyerabend 1997, S. 45.
10Vgl. Thomas 1942.
11Feyerabend 1997, S. 45.
12Vgl. JW 171b: “My physical interests had begun to develop in 1937.”
13Wu¨llner 1897.
14Bechert und Gerthsen 1938.
15Knopp 1937. Vgl. Feyerabend 1997, S. 46.
16Ebd. Weder fu¨r diese Behauptung, noch fu¨r die Aktivita¨ten dieses Instituts konnten wir unabha¨ngigen
Belege finden; es ist auch nicht klar, wie lange dieses Arbeitsverha¨ltnis (?) angedauert hat.
17Vgl. ebd., S. 46–48, wo der kurze Briefwechsel erwa¨hnt und zitiert wird. Mo¨glicherweise las Feyerabend
die damals seit kurzem erschienenen Werke Lang 1936 und Lang 1938.
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interested in philosophical research”18. Von Ernst Mach studiert er insbesondere “Die Me-
chanik in ihrer Entwickelung” (1883) und “Die Principien der Wa¨rmelehre” (1896)19. Un-
ter den angefu¨hrten Wissenschaftlern du¨rfte seine Bescha¨ftigung mit Mach am wenigsten
u¨berraschen. Feyerabend vero¨ffentlicht Ende der 70er Jahre mehrere Aufsa¨tze zur Neu-
entdeckung Machs und wendet sich gegen Interpretationen, die Mach als einen “engstirni-
gen Positivisten” darstellen20. Als er in seiner Jugend Mach “sehr sorgfa¨ltig” liest, macht
sich Feyerabend “viele Notizen”: “Dann vergaß ich ihn. Jahrzehnte spa¨ter erfuhr ich, daß
Mach als kurzsichtiger und engstirniger Positivist eingescha¨tzt wurde. Das ist nicht der
Mach, den ich kenne, sagte ich mir und las die Mechanik noch einmal”21. Hier mo¨chten
wir besta¨tigen, dass die spa¨tere Kritik an einem “Induktivisten” Mach auf sein fru¨hes
Mach-Bild zuru¨ckgeht und den Hinweis geben, dass dieses – neben einer “sorgfa¨ltigen
Lektu¨re” der Prima¨rliteratur – auf Hugo Dinglers Mach-Interpretation zuru¨ckgeht, wie sie
in dessen Werk Die Grundgedanken der Machschen Philosophie: mit Erstvero¨ffentlichungen
aus seinen wissenschaftlichen Tagebu¨chern (1924) zu finden ist22. Aus diesem Werk habe
Feyerabend nach eigenen Angaben “viel gelernt”23. In der Tat weist Feyerabend noch in
seiner Auseinandersetzung mit Elie Zahar auf Die Grundgedanken hin und bemerkt: “Za-
har refer’s to Dingler’s book24, but seems to have read only a tiny part of it”25. Damit
mo¨chte Feyerabend bezeugen, dass Dingler Zahars Interpretation von Machs Philosophie
als “strictly positivistic”26 nicht unterstu¨tzt. Darin ist Feyerabend recht zu geben27. Re-
pra¨sentativ fu¨r Dinglers Interpretation Machs als “nicht-nur-Empiristen”28 sind auch die
vielen Andeutungen, die in jenen Werken Dinglers zu finden sind, welche – samt Anmer-
kungen und Unterstreichungen von Feyerabend – in der Handbibliothek erhalten sind. So
schreibt Dingler in Die Grundlagen der angewandten Geometrie (1911) etwa29:
Machs Sympathien stehen in dem Widerstreite der beiden genannten For-
schergruppen [“Idealisten” und “Experimentalisten”, A.d.V.] mehr auf Seiten
der Experimentalisten. Daß er selbst aber keineswegs zu ihnen geho¨rt, zeigt ein
kurzer Blick auf seine Theorie. Mach sagt, daß es Aufgabe der Wissenschaft sei,
die Natur zu beschreiben und zwar auf einfachste Weise. Da nun diese Beschrei-
bung durch das stattfindet, was man gewo¨hnlich als Naturgesetze bezeichnet, so
zeigt der Zusatz von der “einfachsten” Beschreibung, daß es also nicht nur auf
die reine Beobachtung der Natur ankommt, sondern daß noch andere Momente
18Vgl. Feyerabends Bewerbung fu¨r BC, in JW 171 (Anhang).
19Feyerabend 1997, S. 47.
20Feyerabend 1980b bezieht sich auf Zahar 1977. Feyerabend 1989 [1984] entha¨lt alle wichtigen Argu-
mente. Siehe ausserdem Feyerabend 1981c, S. 24–26, Feyerabend 1981g, S. 51–60.
21Feyerabend 1997, S. 47.
22Dingler 1924.
23Feyerabend 1997, S. 47.
24Gemeint ist Dingler 1924. (A.d.V.)
25Feyerabend 1980b, S. 278, Fn. 1.
26Zahar 1977, S. 196, zitiert in Feyerabend 1980b, S. 277.
27Vgl. eben Dingler 1924.
28Ebd., S. 60.
29Dingler 1911b. Ein Buchexemplar (PF D584b) ist in der Handbibliothek aufbewahrt.
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mitspielen. Ebenso entfernt sich Mach in einem anderen Punkte von den Ex-
perimentalisten. [Er] schafft den Begriff des “Gedankenexperimentes”30. Mach
sagt na¨mlich, unser Geist “passe sich der Wirklichkeit immer mehr an”. Hin-
reichende Anpassung erlaubt uns dann, im Geiste “Experimente zu machen”,
deren Resultat wir dann in der Wirklichkeit besta¨tigt finden – sogenannte Ge-
dankenexperimente. Es ist klar, daß ein derartiges richtiges Voraussagen noch
nie gesehener Dinge in der Wirklichkeit der experimentalistischen Ansicht wi-
derspricht.31
30Siehe z.B. das Kapitel “U¨ber Gedankenexperimente” in Mach 1920, S. 183ff, das auf einen fru¨heren,
homonymen Aufsatz von 1897 aufbaut. (A.d.V.)
31Dingler 1911b, S. 500, Unterstreichungen in PF D584b.

2 Ein “u¨berzeugter Dinglerianer”
Feyerabends fru¨he Lektu¨re der Werke Hugo Dinglers, einem heute vergessenen Physiker
und Philosophen, erfordert eine besondere Behandlung. Die Rolle Dinglers in Feyerabends
Philosophie ist bis heute nicht untersucht worden1. Dies mag darauf zuru¨ckzufu¨hren sein,
dass Feyerabend Dingler in seinen vero¨ffentlichten Schriften nur selten erwa¨hnt. Und, im
Gegensatz zu Mach, kritisiert er ihn bei diesen raren Gelegenheiten als “Aprioristen” und
weist ihn als Vertreter des Konventionalismus, im selben Atemzug mit Poincare´, zuru¨ck2.
Diese Distanzierung ist bereits in dem seiner Dissertation beigefu¨gten Lebenslauf zu finden,
wo zu lesen ist, dass zu seinen Lektu¨ren “Duhem, Mach und ([ihm] heute [1951] weniger
versta¨ndlich) Dingler” geho¨rten3. Erst zwei Jahrzehnte spa¨ter finden wir einen positiven
Verweis auf Dingler:
Jedes Experiment, mit dem Newton den Wert, ja den ausschließlichen Wert
seiner Theorie dartun mo¨chte [. . . ], ist als eine mehr oder weniger wirksame
“Realisierung eines Elementarvorganges” im Sinne Hugo Dinglers zu sehen. Sie-
he sein Buch Die Methode der Physik (Mu¨nchen 1938), insbes. S. 146 (Abschn.
2.4.8), wo die Realisierung des “Elementarvorganges” der Gravitation behan-
delt wird. [. . . ] Dinglers Untersuchungen, die heute leider nicht sehr angesehen
sind, verdienen eine eingehende Beachtung vor allem im Zusammenhang mit
der Rolle des Experiments bei Galilei und Newton. Siehe auch Dinglers inter-
essantes und provozierendes Buch Das Experiment (Mu¨nchen, 1928).4
Die Umsta¨nde sind jedoch noch komplizierter, als es diese vereinzelte wohlwollende Be-
merkung vermuten la¨sst. In einem unvero¨ffentlichten Brief, den Feyerabend 1976 an den
Wissenschaftstheoretiker Zev Bechler richtet, schreibt er:
Hugo Dingler was one of my first loves in the philosophy of science. When
I was 16 I picked up his Grundlagen der Geometrie (1st ed.) in a second hand
bookstore, and I was caught. I must have read all his books (though I never
found his book on the Jewish question) and I was a determined Dinglerian for
years afterwards. I think that his book Das Experiment, his Zusammenbruch
1In den zwei maßgeblichen Monographien zu Feyerabend (Preston 1997; Oberheim 2006) ist “Dingler”
nicht einmal im Namenregister enhalten.
2Zum Beispiel Feyerabend 1981 [1974], S. 194.
3Feyerabend 1951b, Lebenslauf.
4Feyerabend 1981b, S. 173–4, Fn. 10. Bibliographische Angaben zu den zitierten Werken und eine
Diskussion finden sich in Kap. 2.2.
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der Wissenschaft and, of course, his Grundlagen der Geometrie are well worth
reading. I also learned a lot from his short essay on Mach (with excerpts from
Mach’s diaries). Dingler was a fascinating lecturer who presented matters in
a vivid and picturesque way. I still remember his frequent references to the
“Fleckenteppich des Positivismus”.5
Die Passage ist an den Anfang mehrerer unsystematischer autobiographischer Notizen
gestellt, welche eine Grundlage fu¨r alle weiteren vero¨ffentlichten autobiographischen Dar-
stellungen zu sein scheinen. Die Ausfu¨hrlichkeit dieses und weiterer Verweise verliert sich
jedoch in sukzessiven Umarbeitungen. So erwa¨hnt Feyerabend in seiner Autobiographie
einzig Dinglers Die Grundlagen der angewandten Geometrie und kommentiert:
Dingler beeindruckte mich durch seine Klarheit, seine Sicherheit und die
Art, wie er die Wissenschaft auf Entscheidungen aufbaute. Noch viele Jahre
spa¨ter hatte ich die Gewohnheit, mit Hilfe sorgfa¨ltig ausgewa¨hlter Ad-hoc-
Hypothesen aus aufgeblasenen Tatsachen die Luft herauszulassen.6
In privater, spa¨ter vero¨ffentlichter Korrespondenz findet sich ein weiterer Verweis auf
Dingler. Als eine Festschrift fu¨r Karl Popper in Planung ist und Feyerabend offenlegen
soll, was er Sir Karl geistig zu verdanken hat, schreibt er seinem Freund Imre Lakatos u¨ber
die damit verbundene Schwierigkeit:
There is a further problem which became aggravated by my visit to Boston.
Joske7 always urges me to write an autobiography dealing expecially with the
question to what I owe Karl [Popper]. Well, I am thinking more and more
about this, viz. (a) what I owe to Karl, and (b) what Karl has achieved. [. . . ]
As regards to (a) I really do not know, but I do know that the person who
turned me from a positivist into a realist was Walter Hollitscher and that the
person who taught me the importance of theoretical principles was Dingler
whom I read when I was 16.8
Demnach verneint Feyerabend, zwei - ihm wichtige - Eckpunkte aus Poppers Philoso-
phie, na¨mlich den Realismus und die Wichtigkeit theoretischer Prinzipien, von Popper
u¨bernommen zu haben, er fu¨hrt deren Adaption hingegen auf seine Diskussion mit Wal-
ter Hollitscher bzw. die Lektu¨re von Dingler zuru¨ck – schon vor seiner Bekanntschaft mit
Popper. Den Verweis auf Walter Hollitscher erst einmal suspendierend, mo¨chten wir uns
weiter auf Dingler konzentrieren.
Hugo Dingler (1881–1954) steht in der gegenwa¨rtigen Philosophie einzig mit dem kon-
struktivistischen Programm von Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen in Verbindung, deren
5JW 171a. Siehe hierzu auch die einfu¨hrende Bemerkung in Kap. 6, Fußnote 6.
6Feyerabend 1997, S. 47.
7Joseph Agassi (geboren 1927), Philosoph und Popper-Schu¨ler, zu jener Zeit an der London School of
Economics ta¨tig. (A.d.V.)
8Paul Feyerabend an Imre Lakatos, 27. Juli 1968, in Lakatos und Feyerabend 1999, S. 148 abgedruckt.
Vgl. auch eine a¨hnliche Passage in Feyerabend 1997, S. 133.
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Schule auch fu¨r den Großteil der Sekunda¨rliteratur zu Dinglers Philosophie verantwortlich
ist – ansonsten herrscht Schweigen um ihn9.
In der Vorkriegszeit war es um Dinglers Position im Panorama der deutschsprachigen
Philosophie anders bestellt. Nach einem Studium der Mathematik und Physik, habilitiert
Dingler 1912 u¨ber Mengenlehre, einem Gebiet, auf das er durch einen Studienaufenthalt
in Go¨ttingen 1905 bei Felix Klein und David Hilbert sto¨ßt. Allerdings wird ihm die ve-
nia legendi nicht fu¨r reine Mathematik, sondern fu¨r das Fach “Methodik, Unterricht und
Geschichte der mathematischen Wissenschaften” verliehen, was seinen tatsa¨chlichen Inter-
essen entspricht, aber fu¨r eine Anstellung als Privatdozent nicht fo¨rderlich ist, da es an
deutschen Universita¨ten keine entsprechende Stelle gibt. Durch seine Arbeit im Grenzbe-
reich zwischen Mathematik, Philosophie und Naturwissenschaft “trat Dingler seinen Weg
in ein Gebiet des Denkens an, [. . . ] das [. . . ] institutionell ein Niemandsland war”10. Die-
ses Schicksal teilt er mit weiteren, institutionell “staatenlosen” Forschern, die nach ihren
naturwissenschaftlichen Studien eher einem erkenntnistheoretischen Forschungsinteresse in
diesen Bereichen nachgehen. In diesem Niemandsland, das sich erst in der Nachkriegszeit
als Wissenschaftsphilosophie institutionalisieren wird, genießt Dingler die wissenschaftliche
Anerkennung ‘fachlich’ Gleichgesinnter, allen voran Ernst Machs, der ab 1910 bis kurz vor
seinem Tode mit ihm in Briefkontakt steht11. Ein noch junger Rudolf Carnap kontaktiert
ihn 1920, und es entsteht innerhalb weniger Monate der Plan einer gemeinsamen Arbeit12.
Dingler ist “in aller Munde”, seine umfassende briefliche Korrespondenz belegt dies.
Unermu¨dlich schreibend, fast jedes Jahr ein neues Buch produzierend, sich
aber auf keine “Schule” verpflichtend, erwarb Dingler in den 20er Jahren ei-
ne bis weit ins interessierte Laienpublikum reichende, wenn auch nicht ganz
schattenlose Beru¨hmtheit als Naturphilosoph.13
Karl Popper widmet noch 1934 in seiner Logik der Forschung mehrere Seiten der Wider-
legung (besser: der Abweisung) des “Konventionalismus” Poincare´s und Dinglers14. Vik-
tor Kraft, Feyerabends Bezugspunkt an der Universita¨t Wien, verteidigt noch 1954 den
logischen Empirismus gegen Dinglers erneute Kritik15. Diese Episode ist aber eher als
9Das Programm wurde von der ersten Schu¨lergeneration der Erlanger Schule (Kuno Lorenz, Ju¨rgen
Mittelstraß, Peter Janich, Oswald Schwemmer und Christian Thiel) unter der Bezeichnung “methodischer
Konstruktivismus” weiterentwickelt.
10Vgl. Wolters 1984, S. 60–1.
11Siehe den Briefwechsel in Blackmore 1992, S. 92–110. Mach ist natu¨rlich eine Ausnahme: Der fu¨r
ihn ad personam eingerichtete “Lehrstuhl fu¨r Philosophie der induktiven Wissenschaften” (1985) ist ein
institutionsgeschichtliches Unikum, das bekanntlich nach Ludwig Boltzmann zur Berufung von Moritz
Schlick an die Universita¨t Wien fu¨hrt.
12Beide wenden sich aber in Folge bald immer klarer hervortretender programmatischer Differenzen
wieder von dem Vorhaben ab. Vgl. Wolters 1984.
13Tilitzki 2002, S. 201.
14Siehe auch die Replik auf Popper 1935 in Dingler 1938, S. 12–16.
15Siehe Dingler 1951 und Kraft 1954.
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Nachklang der Vorkriegszeit anzusehen, sie repra¨sentiert keine Erneuerung der Auseinan-
dersetzung mit Dingler in der Nachkriegszeit16.
Diese kurzen philosophiehistorischen Notizen sollen kla¨ren, wie pra¨sent Dingler im dama-
ligen wissenschaftlichen Diskurs ist, so dass die von Feyerabend bezeugte fru¨he Bescha¨ftigung
mit seinen Werken keine Besonderheit darstellt. Das neue Niemandsland zwischen Natur-
wissenschaften und Philosophie ist auch der konzeptionelle Hintergrund seiner Lektu¨ren:
Ich war sowohl an technischen als auch an den allgemeineren Aspekten
der Physik und der Astronomie interessiert, aber ich machte zwischen ihnen
keinen Unterschied. Eddington, Mach [. . . ] und Hugo Dingler [. . . ] waren fu¨r
mich Wissenschaftler, die sich frei von einem Ende ihres Themas zum anderen
bewegten.17
Gerade bei Mach und Dingler beinhalten die “allgemeineren Aspekte” der Wissenschaft
nicht nur die Philosophie, sondern auch die Geschichte derselben. Diese Bemerkung braucht
bei Mach eigentlich keinen Nachweis. Wir erinnern nur an seinen Vortrag “Die Geschichte
und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit” (1872), aus dessen Einleitung
wir ein paar Excerpte wiedergeben:
Wer noch der Zeit gedenkt, da er aus den Belehrungen der Mutter die erste
Weltanschauung gescho¨pft, der wird sich wohl noch erinnern, wie verkehrt und
sonderbar ihm damals die Dinge erschienen sind. [. . . ]18 Man gewo¨hnt sich an
die Ra¨thsel und sie bela¨stigen uns nicht weiter. Oder man lernt sie an der Hand
der Geschichte verstehen, um sie von da an ohne Hass zu betrachten. [. . . ] Es
gibt nur einen Weg zur Aufkla¨rung: Historische Studien!19
Vielleicht sind die folgenden Zeilen auch geeignet, den Werth des histori-
schen Ganges beim Unterricht erkennen zu lassen. In der That, wenn man aus
der Geschichte nichts lernen wu¨rde, als die Vera¨nderlichkeit der Ansichten, so
wa¨re sie schon unbezahlbar. [. . . ] Man gewo¨hne sich also bei Zeiten daran, dass
die Wissenschaft unfertig, vera¨nderlich sei.20
Die Geschichte hat alles gemacht, die Geschichte kann alles vera¨ndern.21
16(Spa¨testens) Dinglers Todesjahr 1954 signiert auch das Ende der (wie auch immer gerichteten) Aus-
einandersetzung mit ihm. In den 60er Jahren la¨uft die Anknu¨pfung des Erlanger Konstruktivismus an
Dinglers philosophisches Erbe u¨ber die Auswahl einiger Ideen Dinglers, wie z.B. die Forderung, dass die
Physik nicht von theoretischer Seite, sondern von experimenteller bzw. “operativer” Seite her aufgebaut
werden soll, wenn sie auf “sicheren Fundamenten” stehen mo¨chte. Dass diese selektive Anknu¨pfung einer
wirklichen Rezeption des philosophischen Erbes Dinglers gleichkommt, ist eher zu verneinen; insbesondere
Dinglers voluntaristische Dimension der Erkenntnis (Dezernismus), wird von der Erlanger Schule nicht
mehr beachtet (vgl. Weiß 1991, S. 216–7, Fn. 25), sie ist aber fu¨r unsere Untersuchung von zentraler
Bedeutung.
17Feyerabend 1997, S. 47.
18Mach bringt als autobiographisches Beispiel die weitverbreitete Akzeptanz der Monarchie und der
von Lessing paradox persiflierte Umstand, “Dass nur die Reichen in der Welt / Das meiste Geld besitzen”.
(A.d.V.)




Die Bedeutung der Wissenschaftsgeschichte bei Dingler ist dagegen nicht wirklich be-
kannt, obwohl sich mehrere Parallelen zu Mach finden lassen. Dingler selbst weist mehr-
mals darauf hin, beispielsweise in dem programmatischen Artikel “Pflegt die Geschichte der
Wissenschaften!” (1929). Der Artikel nimmt Bezug auf die Gru¨ndung der “Organisation
der Historiker der Naturwissenschaften, Medizin und Technik” wa¨hrend des Internationa-
len Kongresses der historischen Wissenschaft im August 1928 in Oslo. Wir erlauben uns
daraus einen la¨ngeren Ausschnitt zu zitieren:
Die Wissenschaftsgeschichte hat ja eine besonders wichtige Funktion. Sie
wirkt zuna¨chst einmal befreiend von der Gebundenheit der momentanen Fachan-
schauung. Der Blick in die Vergangenheit zeigt uns eine Fu¨lle von Versuchen,
die Probleme einer Wissenschaft anzupacken. Solange na¨mlich nicht eine ein-
zige Methode als die allein richtige nachgewiesen ist (und wir stehen ja u¨berall
noch mitten im lebhaftesten Fluß der Methodenforschung), arbeitet auch der
menschliche Geist ein wenig nach dem, was man das Schrotflintenprinzip ge-
nannt hat, das ja in allem Biologischen eine wichtige Rolle spielt. Er tastet nach
allen Seiten umher, bis er den gangbarsten und erfolgreichsten Weg gefunden
hat, und oft sind die dabei auftretenden Fehlversuche, vor allem in methodi-
scher Hinsicht besonders lehrreich. Durch ein genaues Studium dieser verschie-
denen Lo¨sungsversuche aber erweitert sich der geistige Horizont des Forschers
bedeutend, er erkennt, daß manche heutigen Anschauungen keineswegs so ab-
solut und einzig sind, wie sie dem, nur im Bereiche gegenwa¨rtiger Einstellungen
Lebenden erscheinen mo¨chten. Und wenn wir auch gerade im Reiche der Wis-
senschaft Ben Akiba nicht recht geben ko¨nnen, so finden wir doch gar oft, daß
heute als vo¨llig neu erscheinende U¨berlegungen schon fru¨her irgendwie auf-
getreten sind. Vor allem aber fu¨hrt der historische Ru¨ckblick den Beschauer
in Zeitra¨ume, wo die Wissenschaften noch weitgehend ineinander verflochten,
noch nicht so genau voneinander abgetrennt waren, und noch deutlicher zu
bemerken war, daß die Realita¨t, welche sie doch alle behandeln wollen, zuletzt
eine Einheit bildet. Sie fu¨hrt zu Zeitra¨umen, wo die menschlichen Bemu¨hungen
um Erkenntnis ihrem Ausgangspunkt noch viel na¨her waren und wo daher die
Verha¨ltnisse einfacher, die Zusammenha¨nge untereinander und mit der Realita¨t
durchsichtiger und klarer lagen als heute, wo der Blick in dem unu¨bersehbaren
Buschwalde der Details sich zu verwirren und zu verlieren droht.
Aber die Geschichte lehrt noch mehr. Wenn der Historiker die Bemu¨hungen
der ungeza¨hlten Mitarbeiter bemerkt, die durch Jahrhunderte immer neue
Ko¨rnchen zusammentragen, aus denen vielleicht schon jetzt ein ganz stattli-
cher Hu¨gel geworden ist, so kann er nicht umhin zu denken, daß dieser Prozeß
noch nicht zu Ende sei. So lehrt uns Geschichte auch den Blick in die Zu-
kunft. Sie la¨ßt uns erkennen, daß manches, was uns heute so absolut erscheinen
mo¨chte, auch vielleicht nur den Charakter eines Vorla¨ufigen und Zeitgebunde-
nen besitzt.
So ko¨nnen in aller Ku¨rze einige der großen Funktionen der Geschichte der
Wissenschaften angedeutet werden, ohne damit vielleicht alles erscho¨pft zu ha-
ben. Aber dies schon la¨ßt erkennen, von welcher Tragweite die wissenschaftshis-
torische Bewegung ist. Sie ist vielleicht die einzige, welche geeignet ist, aus den
positivistischen Einzelwissenschaften selbst heraus das Gegengewicht gegen die
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fachma¨ßige Zersplitterung und Einengung des Gesichtsfeldes zu schaffen und
kann so in der Epoche der Einzelwissenschaften das aus diesen selbst erwach-
sende Gegenmittel gegen ihre Scha¨den liefern.22
2.1 Dingler und der Nationalsozialismus
Ein weiterer Aspekt darf nicht unberu¨cksichtigt bleiben: Feyerabend liest Dingler nicht in
den 20er oder 30er Jahren, sondern um 1940, als die Vertreter der wissenschaftlichen Phi-
losophie in Europa bereits entlassen oder umgebracht waren, sofern nicht vorher emigriert.
Anders Dingler, der in dem Schoße der “Deutschen Physik” und “Deutschen Mathematik”
weiterhin seiner wissenschaftlichen Arbeit nachgehen kann und eifrig publiziert; seine geis-
tige und materielle Zusammenarbeit mit dem Nationalsozialismus kann in dieser Perspek-
tive nicht ausgelassen werden23. Das zeigt sich vor allem in Dinglers “weltanschaulichen”
oder “politischen” Schriften. Mit den Aufsa¨tzen “Zur Philosophie des Dritten Reiches”24
und “Nationalsozialismus und Wissenschaft”25 erha¨lt Dinglers Anbiederung an die neuen
politischen Verha¨ltnisse nach der Machtergreifung der NSDAP systematischen Charakter.
Auch Neuauflagen fru¨herer Werke sind in diesem Sinne “angereichert”.
Andererseits besteht in der angefu¨hrten Sekunda¨rliteratur Konsens daru¨ber, dass Dingler
nicht als NS-Philosoph einzustufen ist, da seine wissenschaftsphilosophischen U¨berlegungen
unabha¨ngig von den NS-ideologischen Aussagen sind und (lange) vor diesen entstanden
sind. Dinglers Kritik der differentialgeometrisch aufgebauten Relativita¨tstheorie aufgrund
eines “operativ” gewonnenen Primats der euklidischen Geometrie ist ein solches Beispiel.
Seine Verteidigung euklidischer Geometrie entsteht im Kontext einer (eigentu¨mlichen) Re-
zeption des Konventionalismus Poincare´s und nicht im Rahmen der antisemitischen Pole-
mik gegen Einstein. Dinglers Argumente gegen die Relativita¨tstheorie mo¨gen in diesem Fall
fehlerhaft sein und eigenwillig erscheinen, sie ko¨nnen jedoch anhand rationaler Argumen-
tationsmaßta¨be nachvollzogen und kritisiert werden. Es ist jedoch eindeutig festzustellen,
dass Dingler aus der Parallelita¨t zwischen seiner Einstein-Kritik und der virulenten Po-
lemik gegen den “Juden Einstein” im Umkreis der “Deutschen Physik” (spa¨testens) ab
1933 volles Kapital schla¨gt und nicht davor zuru¨ckschreckt, sich selbst als Vorla¨ufer der
antisemitischen Einstein-Opposition und der Opposition gegen den logischen Empirismus
hochzustilisieren.
Damit wird der Doppelcharakter der Frage nach dem “Nationalsozialisten Dingler” deut-
lich, zwischen U¨berzeugung und Opportunismus. Seine geradezu mit Methode verfolgte
Selbstdarstellung als u¨berzeugter Nationalsozialist muss in einem Kontext gesehen wer-
den, in dem die gegenteilige Anschuldigung im Raum steht, na¨mlich die, kein u¨berzeugter
22Dingler 1929c, S. 1–2.




Nationalsozialist zu sein – ein Zweifel, der ihn wiederholt durch Bezugnahme auf sein
fru¨heres wissenschaftliches Werk einholt. Ausgerechnet die intellektuelle Redlichkeit Ding-
lers fru¨herer Schriften, die sich durch grundlegenden Respekt und intellektuelle Anerken-
nung der kritisierten Positionen und deren Verfechtern auszeichnet, ist den “wahren” NS-
Ideologen suspekt. In mehreren Gutachten, die ab 1933 im Laufe seiner akademischen
Anstellungen verfasst werden, wird wiederholt hervorgehoben, dass seine wissenschaftli-
chen Arbeiten bis 1933 nicht antisemitisch motiviert sind. Es ist in der Tat, wie Tilitzki
betont, “dem unbekannten [Nazi-]Gutachter schwerlich zu widersprechen, der 1938 ohne
Umschweife klarstellte, daß die Einstein-Kritik nicht antisemitisch motiviert war”26. Als
besonders belastend gilt ein Artikel Dinglers zum 50. Geburtstag von Einstein (1929),
dessen Incipit lautet:
Am 14. Ma¨rz dieses Jahres feiert Albert Einstein seinen 50. Geburtstag.
Ein solcher Tag gibt Anlaß, die Wirksamkeit dieses genialen Wissenschaftlers,
die mehrfach in den vergangenen Jahrzehnten, die Welt der Gebildeten leb-
haft bescha¨ftigt hat, und die in Rede und Widerrede einen lebendigen Strom
physikalischen Denkens durch die Geister unserer Zeit hat fließen lassen, zu
u¨berblicken und uns zu freuen, daß dieser Mann, auf den an diesem Tage vie-
le Augen in der Welt gerichtet sein werden, eine Zierde gerade der deutschen
Wissenschaft genannt werden darf.27
Noch 1930 lehnt Dingler eine Mitarbeit an dem Sammelband Hundert Autoren gegen
Einstein28 ab, mit der Begru¨ndung, er hege den Eindruck, “daß hier ein Abstimmungsver-
fahren nach dem Mehrheitsprinzip etwa entschieden werden soll, was nur auf dem Wege
wissenschaftlicher Argumentation entschieden werden kann”29.
Neben der – in dieser Zeit – auffa¨lligen Abwesenheit antisemitisch motivierter Polemik
in seinen Schriften, wiegt besonders der Verdacht eines aktiven Philosemitismus Ding-
lers. Stein des Anstoßes ist das in dieser Zeit schlicht als “Juden-Buch” bekannte Buch
Dinglers aus dem Jahre 1919: Die Kultur der Juden: eine Verso¨hnung zwischen Religi-
on und Wissenschaft. Darin hebt Dingler die Begru¨ndungsleistung der ju¨dischen Kultur
fu¨r die westliche Zivilisation hervor und mo¨chte Ethik und die Dimension des Erkennens
auf ihrer Grundlage zusammenfu¨hren. Dingler gera¨t nach 1933 als Autor dieses Werkes
in Bedra¨ngnis. Sein Versuch eines Ausweges besteht in einer Abdikation an den wissen-
schaftlichen Gehalt seines eigenen Werkes, welche sich durch eine angeblich als falsch her-
ausgestellte U¨bersetzung zentraler alt-testamentarischer Terminologie ergeben wu¨rde, die
alle Konklusionen des Werkes invalidieren wu¨rden. In diesem Sinne la¨sst er im Mai 1937
in mehreren Bibliotheksexemplaren eine “distanzierende Erkla¨rung” einfu¨gen. Darin be-
zeugt er, sein Buch Die Kultur der Juden sei “in seinen kulturgeschichtlichen Resultaten
26Tilitzki 2002, S. 202.
27Dingler 1929a, S. 3.
28Israel, Ruckhaber und Weinmann 1931.
29Brief von Dingler an den Herausgeber Rudolf Weinmann (1930), zitiert in Wolters 1992, S. 281.
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falsch und in seinen ethischen Resultaten u¨berholt”. In diesem Kontext ist Feyerabends
Bemerkung, dass er ab Ende der 30er Jahre zwar fast alle Bu¨cher von Dingler gelesen,
aber niemals sein Buch “u¨ber die Judenfrage” gefunden habe, versta¨ndlich: Das ist darauf
zuru¨ckzufu¨hren, dass, trotz der Popularita¨t Dinglers, Die Kultur der Juden wegen seines
philosemitischen Inhalts nicht im Umlauf ist, lediglich Geru¨chte u¨ber dessen Existenz.
Der eher verzweifelt anmutende Versuch der Distanzierung Dinglers von seinem fru¨heren
Werk wirft die Frage nach seinem Verha¨ltnis zum Judentum und die Frage nach seinem
Philo- oder Antisemitismus auf. Fu¨r Tilitzki ist die Frage klar zu beantworten: Dinglers
antisemitische A¨usserungen ab 1933 sind purer Opportunismus: “[E]in
”
Antisemit” ha¨tte
kaum, mitten im Ersten Weltkrieg, ein Loblied auf die altju¨dische Ethik verfaßt und sich zu-
stimmender Kritik eines Rabbiners der Wiener israelitischen Kultusgemeinde geru¨hmt”30.
Die Sachlage ist jedoch komplizierter. Man ist in der Behandlung dieser Frage jedoch – des
Themas wegen – gezwungen, auf eine psychologische Betrachtung zu wechseln, wie dies
Wolters tut, da hier schwerlich rationale Gru¨nde diskutiert werden ko¨nnen. Wolters greift
auf Dinglers Tagebu¨cher zuru¨ck, die eine sehr ambivalente Haltung zum Judentum und
zu Bekanntschaften mit Juden zeigen. Ein entscheidender Faktor ist dabei Dinglers “an
Gro¨ßenwahn grenzendes Selbst- und Sendungsbewußtsein”, das in den Tagebu¨chern zum
Ausdruck kommt, welches zu einer einseitigen, personalisierten Wahrnehmung sachlicher
Kritiken und ungu¨nstiger Situationen fu¨hrt:
Nie sind es die Ma¨ngel seiner – von ihm selbst vielmehr als genial empfunde-
nen – wissenschaftlichen Arbeit oder seines Verhaltens oder objektiv-ungu¨nstige
Umsta¨nde, die ihn in Schwierigkeit bringen. Stets ist es das neidische und nicht
verstehende U¨belwollen der anderen, das ihn verfolgt.31
Das ambivalente Verha¨ltnis gegenu¨ber Juden a¨ußert sich exemplarisch zum Zeitpunkt
seiner Habilitation bei dem Mathematiker Alfred Pringsheim (1850–1941), um 1912. Prings-
heim war Jude und “er sollte einer der wichtigsten Auslo¨ser fu¨r Dinglers spa¨teren offenen
Antisemitismus werden”32. Pringsheims sachliche Kritiken werden von Dingler in seinem
Tagebuch wiederholt auf den ju¨dischen Hintergrund seines Mentoren verwiesen. Auch ist
nicht zu vergessen, dass das mathematische Gebiet, in dem Dingler arbeitet, die Mengen-
lehre, bedeutende Mathematiker ju¨discher Herkunft vorweist, so dass Dingler seinen Frust
wa¨hrend der Korrektur seiner Arbeit in diese Richtung loslassen kann: “Man kann nicht
gerade vorwa¨rts arbeiten, muß immer denken, ob es so den Juden recht ist; und Cantor
nicht nahegetreten, dem unfehlbaren mathematisch-ju¨dischen Papst”33.
30Tilitzki 2002, S. 205.
31Wolters 1992, S. 268.
32Ebd., S. 270.
33Dingler, 13. April 1912, zitiert in ebd., S. 274. Cantor selbst war nicht ju¨disch (sein Vater war protes-
tantisch, seine Mutter katholisch); allerdings war er mit einer Ju¨din verheiratet. (Vgl. Grattan-Guinness
1971).
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Ein paar Tage davor geben der imaginierte Neid und das U¨belwollen Pringsheims sogar
Anlass zu ersten paranoiden Wahnideen: Anla¨sslich der “fu¨r sein Selbstbewusstein [. . . ] sehr
schmerzlichen Schlußbesprechung seiner Habilitationsschrift bei Pringsheim”, verda¨chtigt
er seinen Mentor, bei seinem Besuch gar den Hund gegen ihn aufgehetzt zu haben34.
Sobald die Habilitation ein paar Monate spa¨ter ohne Schwierigkeiten angenommen wird,
sinniert Dingler u¨ber die “Judenfrage” in ganz anderen To¨nen:
Die Judenfrage [. . . ]. Ein paar 1000 Jahre fru¨her ha¨tte man alle totgeschla-
gen. So kann man heute Rassenfragen nicht mehr lo¨sen. Es muß sich ein anderer
modus vivendi herausstellen. Diese Menschen sind der Sauerteig der Welt und
bewahren sie vor dem Einschlafen. Wenn man sie nicht ha¨tte, mu¨ßte man sie
erfinden. Damit ist der allgemeine Antisemitismus ein Unsinn.35
Wolters spricht pointiert, aber treffend von einem “Opportunismus als Naturanlage”,
den man folgendermassen pra¨zisieren ko¨nnte: Es scheint bei Dingler eine auf die ju¨dische
Kultur und die wissenschaftlichen Resultate ju¨discher Wissenschaftler gerichtete anerken-
nende, philosemitische Haltung zu existieren, die bei bereits bescheidenen perso¨nlichen
Ru¨ckschla¨gen in eine negative, antisemitische Haltung gegenu¨ber ju¨dischen Einzelperso-
nen umschla¨gt, welche dann u¨ber angebliche ju¨dische charakterliche Eigenarten generali-
siert wird.
Nach Wolters soll Dinglers Gro¨ßen- und Verfolgungswahn “eine sich in erheblichen klini-
schen Symptomen a¨ußernde, fundamentale perso¨nliche und wissenschaftliche Unsicherheit
u¨berdecken und kompensieren [. . . ]”36. In der nationalsozialistischen Machtergreifung sieht
Dingler einen Weg, um seinen Gro¨ßenwahn ausleben zu ko¨nnen und seiner perso¨nlichen,
wie finanziellen Unsicherheit ein Ende zu setzen. Seine anfa¨ngliche Außenseiterposition
als Gegner der Relativita¨tstheorie wird in der Physikergemeinschaft nun zur herrschenden
Meinung, eine vera¨nderte Situation, die ihm den immer ersehnten perso¨nlichen Erfolg wie
auch karrieretechnische Sicherheit in Aussicht stellt – der Nationalsozialismus sorgt also fu¨r
die “Ausschaltung” der ihm “naturgema¨ß u¨belwollenden” wissenschaftlichen Konkurrenz.
Dingler ist jedoch nicht nur Nutznießer, sondern bereits ab 1933 ein aktiver Verfechter der
“Gleichschaltung” in der Wissenschaftslandschaft. Paradigmatisch ist das unmittelbar nach
der Machtergreifung geschriebene Vorwort zu den bereits 1932 verfassten Grundlagen der
Geometrie (1933)37. Wa¨hrend der Inhalt des Werkes keine Na¨he zum Nationalsozialismus
vermuten la¨sst, ist das Vorwort ein Musterbeispiel politischer Denunziation:
Das rein formalistisch-rechnerische Denken, welches den Kalku¨l nicht als
vielfach nu¨tzliches Hilfsinstrument, sondern als die Sache selbst, als das Ab-
34Wolters 1992, S. 274.
35Ebd.
36Ebd., S. 268.
37Vgl. Dingler 1933, S. vi : “Das Manuskript wurde Weihnachten 1932 beendet”. Dingler platziert diesen
Hinweis “strategisch” am Ende seinen Vorwortes, um zu suggerieren, dass diese Datierung auch fu¨r das
Vorwort ga¨lte. (Vgl. Wolters 1992, S. 268).
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solutum betrachtet (Einstein, der sog. Wiener Kreis, Gesellschaft fu¨r wissen-
schaftliche Philosophie in Berlin, Kreis der Zeitschrift “Erkenntnis” bei Fritz
Meiner, im Bereiche des Naturphilosophischen besonders auch die Zeitschrift
“Die Naturwissenschaften” von Arnold Berliner), und das eine so starke Ana-
logie zur sinnlosen Verabsolutierung von Organisationsformen im politischen
Bolschewismus (auch in soziologischer und personeller Richtung) [!] zeigt, wird
hier in seiner vollen Unfruchtbarkeit und Hohlheit nachgewiesen und im Ge-
gensatze dazu dem wirklich schaffenden Tun und scho¨pferischen Denken des
Menschen in der Idee wieder sein volles Recht gegeben.38
Wie Hans-Joachim Dahms hervorhebt, ist “diese Attacke sicherlich einer der allerersten
Versuche zur Gleichschaltung des philosophischen Zeitschriftenwesens im Dritten Reich”39.
Die Hetze nimmt allerdings die – fu¨r die Betroffenen – noch gefa¨hrlichere Form perso¨nlicher
Denunziation an: Neben dem Herausgeber Fritz Meiner wird “Herr Hans Reichenbach”
namentlich genannt und als “Einsteins nominierter Leibphilosoph” gebrandmarkt40. Nach
Wolters ist
dieser Text [. . . ] das gefa¨hrlichste und widerwa¨rtigste von Dinglers publi-
zierten Nazi-Elaboraten, weil er als einziger unter Namensnennung mit denun-
ziatorischen Angriffen gegen Dritte verbunden ist. Wenn man in Rechnung
stellt, wie wichtig Dingler seine Schriften nahm, mußte er davon ausgehen, daß
er die genannten Personen und Gruppen gefa¨hrdete.41
Von 1933 stammt auch ein “Memorandum betreffend: Die Herrschaft der Juden auf dem
Gebiete der Mathematik”, welches Dingler an das Bayrische Kultusministerium adressiert,
und das schnell seinen Weg bis zum Preußischen Innenministerium findet42. In dem zwan-
zigseitigen Memorandum wa¨hnt Dingler, der (1925 verstorbene) beru¨hmte Mathematiker
Felix Klein habe durch seine mathematische Arbeit an der Universita¨t in Go¨ttingen eine
ju¨dische, anti-deutsche Herrschaft der Mathematik in Deutschland initiiert, die sich bis in
eine besondere Gestik und Mimik der Mathematiker nachweisen ließe43!
Sein reaktiona¨rer Vorstoß reicht jedoch nicht aus. Es scheint eine direkte Opposition
gegen Dingler von Nazi-Gro¨ßen wie Alfred Ba¨umler44 gegeben zu haben, die Dinglers Ver-
such, sich selbst an die Spitze der NS-Philosophie zu befo¨rdern, als einen unverscha¨mten
Versuch erachten, den Platz einzunehmen, der ihnen selbst “naturgema¨ß” zustehe.
Da Dingler die vergangene Ta¨tigkeit zwar kleinreden und zuru¨ckweisen, aber nicht
ru¨ckga¨ngig machen kann, ist seine aktive Bekenntnis zur NS-Ideologie ab 1933 um so
38Dingler 1933, S. iv.
39Dahms 1985, S. 330.
40Siehe ebd., S. 328ff fu¨r Einzelheiten zur Wirkung des Angriffs und zur Reaktion der Betroffenen.
41Wolters 1992, S. 309.
42Vgl. Rowe 1986, S. 422.
43Vgl. ebd., S. 423.
441934 u¨bernahm dieser das Wissenschaftsressort in der Dienststelle des Beauftragten des Fu¨hrers fu¨r
die U¨berwachung der gesamten weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP. Zu Ba¨umler in
Verbindung mit Feyerabend siehe infra, Kap. 2.2.
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sta¨rker. Der Ho¨hepunkt dieser Tendenz ist ein unvero¨ffentlichtes Manuskript Die seelische
Eigenart der ju¨dischen Rasse. Eine biologisch-psychologische Untersuchung, wahrschein-
lich auf 1936 zu datieren. Einem – im Nachhinein – glu¨cklichen Umstand ist es zu ver-
danken, dass, selbst unter den “betra¨chtlich reduzierten Qualita¨tsmaßsta¨ben des Dritten
Reiches” das Buch von keinem Verleger angenommen wird. Dieses Manuskript, dessen
Publikation wahrscheinlich das erste “Juden-Buch” in Vergessenheit dra¨ngen sollte, hat
wahrhaftig “Stu¨rmer-Niveau”, wie Wolters anmerkt45. Dingler vertritt die These, dass den
Juden als “Rasse” ein ga¨nzlich anderes Verhalten als der “deutsche Rasse” angeboren sei,
ein Umstand der auf hirnphysiologische Ursachen zuru¨ckzufu¨hren sei:
Wird ein deutsches Gehirn zu irgend einer Reaktion veranlaßt, die durch
einen a¨ußeren Reiz ausgelo¨st werde, dann werden mehr Querverbindungen und
Nebenbahnen angeregt als im ju¨dischen Gehirn46.
Diese Zeilen werden nie gedruckt, allerdings beta¨tigt sich Dingler in weiteren vero¨ffentlich-
ten Schriften und Vorworten zu fru¨heren Schriften unermu¨dlich im Wiederaufkochen von
NS-Progaganda47. Die Resultate der teilweisen Wiederaufnahme fru¨herer Arbeiten, nun
zur Glorifizierung des Fu¨hrers, entbehren nicht einer absurden, tristen Komik. So ist die in
Das Handeln im Sinne des ho¨chsten Zieles (1935) verteidigte “Zielethik” einer “ethischen
Volksgemeinschaft” nur schwerlich von der in Die Kultur der Juden verteidigte Konzep-
tion zu unterscheiden. Waren die Urheber dieser Konzeption noch die althebra¨ischen Ge-
lehrten, wird die Urheberschaft nun auf “den großen und schlichten Mann” Adolf Hitler
zuru¨ckgefu¨hrt48. Wie Wolters trocken beobachtet: “Der Fu¨hrerhat im Denken Dinglers
die Stelle der Psalmisten eingenommen”49.
2.2 Feyerabend liest Dingler
Das ist also der Kontext, in dem Feyerabend Dingler liest. Es kann angenommen werden,
dass die NS-Ideologie in Dinglers Schriften fu¨r den jungen Feyerabend keine Hu¨rde der
Lektu¨re derselben darstellt: Die Mitgliedschaft in der HJ (“Hitler-Jugend”) ist ab 1938
fu¨r alle Personen zwischen 10 und 18 Jahren zwingend, und Feyerabend ist 1938 gerade
14 Jahre alt. Feyerabend macht auch keinen Hehl aus seiner damaligen positiven Haltung
gegenu¨ber dem Nationalsozialismus, dessen Gruppenzwang er jedoch durch seinen Indi-
45Wolters 1992, S. 302.
46Dingler 1936?, S. 27, zitiert in Weiß 2006, S. 255.
47Eine Verteidigung Dinglers, wie sie etwa Weiß vornimmt, die, nachdem sie das von Dingler propagierte
nationalsozialistische Gedankengut aufza¨hlt, zu zeigen versucht, welche Teile der NS-Ideologie in Dinglers
Werken fehlen, scheint uns nicht sehr sinnvoll.
48Dingler 1935a, S. 157.
49Wolters 1992, S. 299.
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vidualismus gelegentlich in Frage stellt50. Von einer politisch informierten oder inneren
Opposition kann – nicht zuletzt des jungen Alters wegen – nicht die Rede sein. Diese
Haltung bleibt auch wa¨hrend seiner spa¨teren Beteiligung am Krieg (1942–1945) als Wehr-
machtssoldat erhalten. Noch 1944 ha¨lt er im Rahmen einer Offiziersausbildung in Dessau-
Rosslau eine Reihe von Vortra¨gen, die auf seine Lektu¨re von Alfred Ba¨umler zuru¨ckgehen:
Zum einen Ba¨umlers “tiefe Gedanken” zur Sinnhaftigkeit des Krieges in Ma¨nnerbund und
Wissenschaft (1934), aber auch seine nationalsozialistische Interpretation Nietzsches sind
vertreten51. Andererseits befinden sich unter den von ihm angegebenen Dingler-Lektu¨ren
nur Werke bis 1933. Feyerabend betont sogar ausdru¨cklich, die “erste Auflage” (1933) von
Die Grundlagen der Geometrie erworben zu haben.
Wir ko¨nnen direkt nachweisen, dass der “Leseliste” Feyerabends folgende Werke an-
geho¨rt haben:
• Die Grundlagen der angewandten Geometrie: eine Untersuchung u¨ber den Zusam-
menhang zwischen Theorie und Erfahrung in den exakten Wissenschaften (1911)52
• Die Grundlagen der Physik: synthetische Prinzipien der mathematischen Naturphi-
losophie (1919)53
• Die Grundgedanken der Machschen Philosophie: mit Erstvero¨ffentlichungen aus sei-
nen wissenschaftlichen Tagebu¨chern (1924)54
• Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie (1926)55
• Das Experiment: sein Wesen und seine Geschichte (1928)56
• Die Grundlagen der Geometrie: ihre Bedeutung fu¨r Philosophie, Mathematik, Physik
und Technik (1933)57
Dass Feyerabend jedoch auch noch nach 1933 erschienene Schriften Dinglers liest, ko¨nnen
wir zumindest in zwei Fa¨llen (zwei Aufsa¨tze) ziemlich genau dokumentieren:
• “Zur Entstehung der sogen. modernen theoretischen Physik” (1938)58
50Vgl. “Ru¨ckblickend betrachtet stelle ich eine ziemlich unbesta¨ndige Mischung aus Widerspenstigkeit
und Anpassungsbereitschaft fest” (Feyerabend 1997, S. 60). Siehe hierzu den weiteren Kontext in ebd.,
S. 54–62.
51Diese Umsta¨nde, die in Feyerabends Autobiographie zu finden sind, sind bekannt. (Vgl. Oberheim
2006, S. 17–8). Es fehlt jedoch eine historische Aufarbeitung dieser Hinweise. Feyerabends Kriegserfahrung
ist bis heute vollkommen unterbelichtet.
52Dingler 1911b. Siehe PF D584b. Vgl. auch Feyerabend 1997, S. 47.
53Dingler 1919b. Ein Buchexemplar (PF D584c) ist in der Handbibliothek aufbewahrt.
54Dingler 1924. Vgl. JW 171a.
55Dingler 1926. Vgl. JW 171a.
56Dingler 1928. Vgl. JW 171a.
57Dingler 1933. Vgl. JW 171a.
58Dingler 1938/39.
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• “Das Unberu¨hrte. Die Definition des unmittelbar Gegebenen” (1942)59
Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang seine Erinnerung an Dinglers “ha¨ufige
Hinweise” auf den “Fleckenteppich des Positivismus”60: Diese Redewendung kommt im
gesamten Oeuvre Dinglers nicht vor61. Tatsa¨chlich verwendet Dingler den eigentu¨mlichen
Begriff “Fleckenteppich” allein, im Zusammenhang mit seiner Charakterisierung des er-
kenntnistheoretischen Sensualismus bzw. Pha¨nomenalismus. Das Wort “Fleckenteppich”
stellt in dieser Verwendung einen Okkasionalismus dar, er findet sich lediglich in folgenden
drei Aufsa¨tzen, ein Glu¨cksfall fu¨r unsere Rekonstruktion62:
a) “Zur Entstehung der sogen. modernen theoretischen Physik” (1938)63
b) “Das Unberu¨hrte. Die Definition des unmittelbar Gegebenen” (1942)64
59Dingler 1942.
60Vgl. JW 171a.
61Wie man sich leicht durch einer elektronischen Recherche in Weiß 2004 vergewissern kann.
62Die “Flecken”-Metapher allein kommt als sensualistische und pha¨nomenalistische Charakterisierung
Anfang der 30er Jahre mehrfach vor; siehe Dingler 1930a, S. 84–5, Dingler 1931, S. 236, Dingler 1932,
S. 18.
63Dingler 1938/39, S. 331, H.d.V.
Ernst Mach hatte bei dem Studium von Kants Prolegomena die U¨berzeugung in sich aufge-
nommen, daß uns von der Welt nur Sinneswahrnehmungen gegeben seien, und verstand diese
nun schon im rein physiologischen Sinn. Mit dem Ding an sich vermochte er nichts anzufangen,
er ließ es beiseite und wurde so zu einem reinen Pha¨nomenalisten oder Sensualisten. Diese Auf-
fassung bewirkt, daß der Mensch in der Außenwelt nur mehr einen Mantel sieht, der sich allein
aus Farbflecken, Tastflecken, Geho¨rflecken usw. zusammensetzt, kurz die Welt als eine Art von
Fleckenteppich erlebt, der ihn eng umschließt und den man auf keine Weise zu durchbrechen
vermag.
64Dingler 1942, S. 61–3, H.d.V.
Diese Auffassung bedeutete eine Aussage u¨ber das Gegebene, u¨ber die Art und Beschaf-
fenheit dessen, was uns von der Welt ohne unser Zutun prima¨r dargereicht wird. Eben dieses
Dargereichte sollte nur aus Sinneswahrnehmungen bestehen, aus Empfindungen, aus Bewußt-
seinstatsachen usw., wie man auch sagte. Kant verwendete dafu¨r die Bezeichnung Erschei-
nungen oder Pha¨nomene. So bestand also nun die ganze Außenwelt ausschließlich aus Sin-
neswahrnehmungen, d. h. aus Farbflecken, Geho¨rs-, Tast- usw. Ein—dru¨cken oder Flecken.
Die Welt war ein Fleckenteppich aus Farben, To¨nen, Tastgefu¨hlen usw. geworden, auch meine
Nebenmenschen wie alles u¨brige waren nur Fleckengruppen. Ob aber hinterdem Vorhang
dieses Teppichs irgend etwas sei, und wie es beschaffen sei, das war nun ein unlo¨sbares me-
taphysischesProblem geworden. Die bloße Existenz einer gemeinsamen wirklichen Außenwelt
konnte nicht mehr mit Sicherheit behauptet werden, und diese Existenz einer Außenwelt wurde
eines der großen (und auf dieser Basis natu¨rlich unlo¨sbaren) Probleme der Philosophie. Nur auf
dem Wege einer gewaltsamen, aber vo¨llig unbegru¨ndbaren metaphysischen Annahmekonn-
te noch von einer objektiven Außenwelt gesprochen werden. Gesichert war allein Ich in der
Isolierzelle meines Fleckenvorhanges. Das ist seit mindestens 200 Jahren die bewußte Lage in
der gesamten Philosophie! [. . . ] Die Folge der damit eingenommenen Position ist die, daß der
Mensch ganz allein fu¨r sich da ist. Da na¨mlich alle Nebenmenschen zur Außenwelt geho¨ren,
so kann u¨ber ihr Vorhandensein außerhalb meines Bewußtseins und hinter dem Fleckenteppich
prinzipiell keine Aussage gemacht werden (Solipsismus).
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c) “Das Geltungsproblem als Fundament aller strengen Naturwissenschaften und das Ir-
rationale” (1949)65
Fu¨r unsere Rekonstruktion kommen eigentlich nur die ersten zwei in der “Zeitschrift fu¨r
die gesamte Naturwissenschaft, einschließlich Naturphilosophie und Geschichte der Na-
turwissenschaft und Medizin” erschienenen Artikel in Frage. Wa¨hrend die Annahme der
Lektu¨re des Aufsatzes (a) keine Schwierigkeiten bereitet, bedarf der Umstand, dass wir
auch den Aufsatz (b) beru¨cksichtigen einer Rechtfertigung, da er erst 1942 erscheint, als
Feyerabend bereits in den “Arbeitsdienst” beordert worden war. Die Begru¨ndung ist ein-
fach: Es wa¨re sonst nur schwerlich zu erkla¨ren, warum Feyerabend sich auf die “ha¨ufigen
Hinweise” bezieht; die Kriegssituation selbst ist na¨mlich kein Argument, um die Plausibi-
lita¨t unserer Vermutung zu schwa¨chen, da nachweisbar ist, dass Feyerabends Kriegsteil-
nahme keine Unterbrechung seiner naturwissenschaftlichen Interessen bedeutet, welche er
auch als Soldat im Krieg weiterfu¨hrt66.
Durch diese Rekonstruktion ko¨nnen wir ermitteln, dass die “Zeitschrift fu¨r die gesamte
Naturwissenschaft” zu Feyerabends Lektu¨ren geho¨rt, eine nicht unbedeutende Tatsache
angesichts des Umstandes, dass das Blatt u.a. eine der Hauptbu¨hnen fu¨r die politische
Denunziation des logischen Empirismus (als geistiges Synonym fu¨r “Weltjudentum” und
“Bolschewismus”) darstellt67. Die Zeitschrift ist eine nationalsozialistische Neugru¨ndung
von 1935, nachdem die Versuche, das naturwissenschaftliche Verlagswesen gleichzuschal-
ten “weitgehend erfolglos” geblieben waren68. Die Zeitschrift wird ab dem Heft 2/3 des
3. Jahrgangs (1937/38) von der “Reichsfachgruppe Naturwissenschaft der Reichsstuden-
tenfu¨hrung” u¨bernommen als offizielle Stimme der “Deutschen Physik”. Als Herausgeber
sind Philipp Lenard und Johannes Stark beteiligt und nach dem Ausscheiden Lenards
(1940) tritt an seine Stelle: Hugo Dingler. Antisemitismus und politische Denunziation
geho¨ren ab der U¨bernahme durch die Reichsfachgruppe zu den tragenden Sa¨ulen der Zeit-
schrift69. Es ist unwahrscheinlich, dass Feyerabends spa¨tere Kritik des logischen Empiris-
mus in diesem Kontext entsteht. Allerdings ist nicht ohne Bedeutung, dass in der Zeitschrift
65Dingler 1949, S. 275, H.d.V.
Eine weitere Linie, dieses Ziel zu verfolgen, das Eigentliche der Welt festzustellen, fu¨hrte
schon in der englischen Aufkla¨rung zu dem erkenntnistheoretischen Sensualismus. Dieser lehr-
te, daß alles, was wir von der Außenwelt haben, nur Sinneswahrnehmungen, Sinnesflecken seien.
Fu¨r diese Anschauung wurde die Welt zu einer Art von Fleckenteppich, einem unversta¨ndlichen
Film, den eine unbekannte Macht aus unbekannten Gru¨nden vor mir ablaufen la¨ßt. Eigent-
lich war ich dann ganz allein der Zuschauer dieses Films, da auch meine Nebenmenschen nur
Flecken auf diesem Film waren. Wenigstens gab es anerkannterweise keine Mo¨glichkeit, irgen-
detwas Mehr mit Sicherheit auszusagen.
66So erfa¨hrt er von dem Selbstmord seiner Mutter im August 1943 wa¨hrend er “in einem Aufenthalts-
raum saß und gerade versuchte ein einfaches und u¨berzeugendes Diagramm der Lorentz-Transformationen
zu finden” (Feyerabend 1997, S. 64).
67Vgl. Poser und Dirks 1998, S. 127–129.
68Dahms 1985.
69Vgl. auch Hentschel 1996, Appendix E, xvii, Beyerchen 1977, Kap. 8.
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neben dem negativen Werturteil auch ein bestimmtes (verzerrtes) Bild des logischen Empi-
rismus und seiner angeblichen Thesen vermittelt wird, das immerhin Feyerabends allererste
Informationsquelle zum Wiener Kreis darstellen ko¨nnte.
2.3 Feyerabends Dingler-Rezeption: Einige Indizien
Feyerabend bezeugt, von Dinglers “Klarheit, seine[r] Sicherheit und [der] Art, wie er die
Wissenschaft auf Entscheidungen aufbaute”, beeindruckt gewesen zu sein70. Der erste Ver-
weis (“Klarheit”) kann als Anerkennung einer formalen Eigenschaft von Dinglers schriftli-
cher Darstellung verstanden (und abgehakt) werden. Die zwei weiteren Verweise, na¨mlich
die Sicherheit (a) und die auf Entscheidungen errichtete Wissenschaft (b) sind dagegen
inhaltlicher Natur, sie referieren auf Dinglers Philosophie. Wir werden nun den Versuch
unternehmen, diese Verweise mit Feyerabends Dingler-Lektu¨ren zu korrelieren und zu er-
kla¨ren.
a) Dinglers Certismus
Die erste Mo¨glichkeit, Feyerabends Verweis auf “[Dinglers] Sicherheit” zu verstehen, ist
anzunehmen, dass er sich auf Dinglers sogenannten Certismus bezieht71. Der Certismus ist
ein durchgehendes Thema in Dinglers Philosophie, der sich in der allumfassenden Forde-
rung nach epistemischer Sicherheit bzw. Gewissheit (in) der Wissenschaft a¨ußert und der
damit verbundenen Ausarbeitung von Mitteln, um dieses Ziel zu erreichen.
Die epistemische Forderung nach Sicherheit der Erkenntnis erscheint bereits in Dinglers
Erstlingswerk (1907):
[Es] wird eine weitere wichtige Frage zu behandeln sein: die nach der Sicher-
heit unserer Erkenntnis. Es wird sich darum handeln, zu untersuchen, welche
Gesetze sind immer wahr, so dass sie von keiner Beobachtung und von kei-
nem Experiment umgestossen werden ko¨nnen, welches sind die, von denen das
nicht gesagt werden kann. Dabei mu¨ssen natu¨rlich plausible Gru¨nde fu¨r bei-
des angefu¨hrt werden ko¨nnen, und schliesslich die ganze Untersuchung kritisch
gewu¨rdigt.
[. . . ] Unser Vorgehen wird darin bestehen, dass wir fragen werden: Wie ist es
mo¨glich, Sa¨tze aufzustellen, die den oben angegebenen Grad von Sicherheit be-
sitzen? Wir werden finden, dass es, um hier fu¨r eine bestimmte Wissenschaft
zur Klarheit zu gelangen, einer eingehenden kritischen Durcharbeitung ihrer
Grundlagen bedarf. Dies fu¨r weitere Wissenschaften durchzufu¨hren, wird die
70Feyerabend 1997, S. 47.
71Certus, -a, -um (lat.) = sicher, gewiß, zuverla¨ssich. Der Begriff kommt bei Dingler nur einmal vor
(Dingler 1951, S. 33), ist in der Literatur vom Kritischen Rationalismus eingefu¨hrt worden, um “be-
gru¨ndungsorientierte” Ansa¨tze im Gegensatz zu “widerlegungsorientierten” Ansa¨tzen zu charakterisieren,
wobei Dinglers Ziel eines unumsto¨ßlichen Fundaments der Erkenntnis ein fundationalistisches Extrembei-
spiel darstellt. In der Dingler-Literatur ist der Begriff von Ulrich Weiß u¨bernommen worden.
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Aufgabe fernerer Bestrebungen sein mu¨ssen72; hier werden wir nur soviel ge-
ben, als no¨tig ist, um klar erkennen zu ko¨nnen, was gemeint ist und um einige
Ausblicke zu zeigen. Das, was wir im Folgenden lediglich wollten und auch
hoffen, erreicht zu haben, ist zu zeigen, dass auch auf diesen vielumstrittenen
Gebieten Hoffnung vorhanden ist, auf dem Wege von eingehender Detailarbeit,
zu aussichtsvoller und vor allem exakter, objektiver Forschung zu gelangen.73
Sicherheit als epistemisches Ziel erscheint in vielen weiteren Werken Dinglers74, nicht zu-
letzt in den von Feyerabend angegebenen Schriften. Sie ist gegen den damals gegenwa¨rtigen
“Zusammenbruch der Wissenschaft” gerichtet. Diese These entwickelt er mit dramatischen
Unterto¨nen in Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie. Der
Zustand der Wissenschaften ist ein “Zustand, wo nichts mehr wirklich sicher, alles mo¨glich
ist und zugleich alles behauptet wird, wo es keine Basis und keine Richtlinien mehr gibt,
nichts, nichts, was sicher wa¨re – mit einem Wort, das Chaos, der Zusammenbruch. In
dem stehen wir mitten drin”75. Dieser “neue Zusammenbruch”, nach dem Skeptizismus
der Antike, zeigt sich vor allem “im Zusammenbruch des Glaubens an die Sicherheit des
experimentellen Prinzips”. Dingler mo¨chte jenes “Chaos der Meinungen” Revue passieren
lassen, das durch die ju¨ngsten “Grundlagenkrisen” verschiedener Wissenschaften ausgelo¨st
wurde76: “Wir wollen im folgenden dem Chaos ins Anlitz blicken, den Zusammenbruch mit
Bewusstsein erleben – und dann nach dem festen Boden suchen”77.
Den “festen Boden” mo¨chte Dingler durch die “kritische Durcharbeitung der Grund-
lagen” der Wissenschaften erreichen. Dingler kommt zur Konzeption des “Systems”, auf-
grund dessen ein “Urbau” der Wissenschaften konstruiert werden muss, eine Aufgabe, die
dann in seine Rekonstruktionen der Einzelwissenschaften durch eine “operativ” gewon-
nene Protowissenschaft mu¨nden wird: Die theoretischen Grundbegriffe werden durch ein
“Prinzip der pragmatischen Ordnung” auf elementare mechanische Herstellungsprozeduren
zuru¨ckgefu¨hrt.
Nun mutet es seltsam an, dass Feyerabend, dessen Fallibilismus eine treibende Kraft
hinter den antifundationalistischen Thesen bzg. der Basissa¨tze bereits in seiner Disser-
tation ist78, in seiner Jugend von Dinglers (extremen) anti-fallibilistischen Konzeption
beeindruckt ist. Wir ko¨nnen natu¨rlich einen Sinneswandel vermuten und so den Wider-
streit lo¨sen79. Eine andere Lo¨sung wa¨re die, die Korrektheit der deutschen U¨bersetzung
“Sicherheit” in Frage zu stellen – tatsa¨chlich ist im englischen Originaltext zu lesen:
72Dingler widmet mehrere Werke, die mit Vorliebe den Begriff “Grundlagen” im Titel tragen, diesen
“Bestrebungen”. (A.d.V.)
73Dingler 1907, S. 4–5.
74In chronologischer Reihenfolge: Dingler 1910, S. 14, 26ff, Dingler 1913, S. viii, 68, Dingler 1929b,
S. 4–19, Dingler 1930b, S. 14ff,32–6, Dingler 1931, usf.
75Dingler 1926, S. 10.
76Ebd., S. 29–139, bes. 75ff
77Ebd., S. 10.
78Vgl. infra, Kap. 6.
79Vgl. dazu seine Lektu¨re von Hartmann 1909a; vgl. infra, S. 58.
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Dingler impressed me with his clarity, his confidence, and the way in which
he built science from decisions.80
“Confidence” ist mehrdeutig, aber eine angemessenere U¨bersetzung wa¨re wohl “Zuver-
sicht” oder “Selbstbewusstsein” – nicht “Sicherheit”. Unsere U¨bersetzungsvorschla¨ge legen
nahe, dass “confidence” eher, wie “Klarheit”, als formale Eigenschaft eingestuft werden
sollte. Wir mo¨chten aber hinzufu¨gen, dass – selbst wenn unser Korrekturvorschlag nicht
akzeptiert wird – die zwingende Annahme eines Sinneswandels nicht so stark sein muss,
wie es der Gegensatz zwischen Certismus und Fallibilismus vermuten la¨sst. Dinglers For-
derung nach epistemischer Sicherheit ist na¨mlich – genau dies: eine Forderung. Es wird
damit also nicht behauptet, dass die Wissenschaften tatsa¨chlich die angestrebte Sicherheit
liefern. In der Tat geht Dingler davon aus, wie wir gesehen haben, dass die tatsa¨chlichen
Wissenschaften diese Sicherheit nicht besitzen.
Der dramatisierte Blick auf den “Zusammenbruch der Wissenschaften” verschleiert, dass
Dingler zwischen der tatsa¨chlichen Forschungsarbeit und der philosophischen Sicherung
der Fundamente der Wissenschaft klar unterscheidet. Das fu¨hrt ihn zu einer interessanten
Differenzierung zwischen Frontarbeit und Systemarbeit der Wissenschaft. Dingler versucht
den Unterschied anhand einer Aussage des Physikers und Nobelpreistra¨gers J. J. Thomson
zu explizieren. Thomson nimmt in der Darlegung seines elektrischen Strommodells eine
epistemische “Bescheidenheit” in Anspruch, die darin besteht
nicht [zu] versuchen, die Natur dieser Kra¨fte und den Mechanismus, durch
den sie hervorgebracht sein ko¨nnen, na¨her kennen zu lernen. Die Theorie geht
nicht bis auf den letzten Grund der Erscheinungen zuru¨ck; ihr Ziel ist mehr
ein physikalisches als ein metaphysisches. Vom Standpunkt des Physikers aus
betrachtet, ist die Theorie der Materie mehr Politik als U¨berzeugung. Sie will
anscheinend verschiedene Erscheinungen in Zusammenhang bringen und vor
allem zu Versuchen anregen und anleiten.81.
Dingler besta¨tigt, “dass diese Formulierung des beru¨hmten Physikers eine in vielen Fa¨llen
voll gerechtfertigte und notwendige Einstellung des praktischen Forschers wieder[gibt]”82.
Dingler scheint zu meinen, dass es in der wissenschaftlichen Forschung gerechtfertigt ist,
einen instrumentalistischen Standpunkt einzunehmen, ja, dass dieser “Standpunkt des Phy-
sikers”, na¨mlich “verschiedene Erscheinungen in Zusammenhang bringen” – bei Thomson
mit einer bestimmten pragmatischen Haltung verbunden (“Politik”!) – sogar notwendig ist!
Dingler nennt dies die “Frontarbeit” des Naturwissenschaftlers83. In der Frontarbeit ist eine
Theorie “ein Kompass”84, “ein geistiges Behelfsmittel, um momentan weiterzukommen”85
80Feyerabend 1995, S. 30, H.d.V.
81Thomson, zitiert in Dingler 1938, S. 67.
82Ebd.
83Dass Feyerabend noch 1948 – in der Anfangsphase der Realismusdebatte im Kraft-Kreis – dem In-
strumentalismus eine a¨hnliche Funktion zugesteht, wird im Kap. 5.2 genauer rekonstruiert (siehe S. 72ff).
84Dingler 1938, S. 67.
85Ebd., S. 68.
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und ist durch Unvollsta¨ndigkeit, Versuche, Fehlschla¨ge, Uneinheitlichkeit gekennzeichnet,
die sogar zu widerspru¨chlichen Ansa¨tzen fu¨hren ko¨nnen86.
Neben der Frontarbeit “die vielfach durchaus im Sinne Thomsons behandelt werden
kann” ist nach Dingler “eine zweite Art von Arbeit” zu unterscheiden “die auf ein denkeri-
sches Nacharbeiten der Frontresultate, ihre mo¨glichste Angleichung und Einfu¨gung in ein
einheitliches und konsequentes System zielt (Systemarbeit)”87.
Die “Systemarbeit” ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des “Methodikers”, “der sich
nicht damit begnu¨gen kann, nur die Bedu¨rfnisse des praktischen Forschers an solchen
neuen Stellen der Physik im Auge zu haben, sondern der auch das Ganze der Wissenschaft
zum Gegenstand seiner Forschung machen muß”88. Die Systemarbeit entsteht aus dem
“große[n] Bedu¨rfnis nach Einheit und Konsequenz, das ja zuletzt auch einem praktischen
Bedu¨rfnis dient”89. Denn
auf die Dauer kann der Mensch nur dann die geistige U¨bersicht in seiner
Behandlung der Realita¨t behalten, wenn diese eine nach Mo¨glichkeit einheit-
liche und widerspruchslose ist. Nur dann auch ist er sicher, Vollsta¨ndigkeit in
der theoretischen Behandlung der mo¨glichen Fa¨lle zu erreichen, wenn zuletzt
alles auf dieselben Elementarbausteine zuru¨ckgefu¨hrt wird.90
Trotz erheblicher Unterschiede, ist eine Parallelita¨t zwischen Front-/Systemarbeit und
Entdeckungs-/Rechtfertigungszusammenhang nicht zu u¨bersehen. Dieselbe Parallelita¨t fin-
den wir auch zwischen “dem denkerischen Nacharbeiten der Frontresultate” und dem Kon-
zept der “rationalen Rekonstruktion”. Im Unterschied zur rationalen Rekonstruktion, wird
die Theorie in der Systemarbeit stark fundationalistisch verankert:
[F]u¨r [die Systemarbeit] ist Theorie derjenige systematische Aufbau, der auf
absolut sicherem Fundament in lu¨ckenloser Konsequenz und unter Beachtung
aller Regeln der Architektonik des Systematischen und der strengsten Anforde-
rungen an restlose Begru¨ndung, aufgebaut wird, wenigstens im Fundament.91
Halten wir fest: Dingler mo¨chte die “Sicherheit” wissenschaftlicher Theorien nicht mittels
Ersetzung der liberalen und pragmatisch orientierten Frontarbeit durch strenge Systemar-
beit erreichen, sondern indem die in der Frontarbeit kristallisierten Erkenntnisse durch die
Systemarbeit nachtra¨glich “lu¨ckenlos begru¨ndet” werden. “Fehlentwickelungen”92 ko¨nnen
allein entstehen, wenn die zwei Bereiche nicht streng unterschieden werden: Gewinnung
von neuen Erkenntnissen auf der einen, lu¨ckenlose Begru¨ndung von Erkenntnissen auf der
anderen Seite.
86“So ko¨nnten an verschiedenen Frontstellen der Forschung Theorien auftauchen, die miteinander im
Widerspruch stehen” (Dingler 1938, S. 67).








Eine zweite Mo¨glichkeit, Feyerabends Verweis auf “[Dinglers] Sicherheit” zu verstehen,
ist anzunehmen, dass er auf eine Charakteristik des Voluntarismus Dinglers referiert. In
diesem Fall fa¨llt der Verweis auf die “Sicherheit” mit dem weiteren Verweis auf “die Art,
wie Dingler die Wissenschaft auf Entscheidungen aufbaute” zusammen. Dieser Verweis
ist unproblematischer, denn er beru¨hrt ein eindeutiges Thema in Dinglers Philosophie
– seinen sogenannten “Dezernismus”. Die eindeutigste Formulierung hat Feyerabend in
Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie gelesen: Das kurze
Kapitel V tra¨gt den programmatischen Titel “Jede Philosophie u¨berhaupt ist notwendig
letzten Endes ein Voluntarismus”. Darin behauptet Dingler:
Jede Philosophie, [. . . ] die sich u¨berhaupt der Begru¨ndung bedient, (jede
Begru¨ndung ist ja eine geistige Begru¨ndung, da sie von meinem Geiste vorge-
nommen wird, damit also logische Begru¨ndung, und logische Begru¨ndung ist
“Schließen”) sto¨ßt unweigerlich an das Argument der Leiter.93
Dingler bezieht sich auf das Begru¨ndungsproblem: Jeder Satz, muss seine Rechtfertigung
in einem weiteren Satz erfahren. Bei den “letztenso entstehenden Sa¨tzen, die ρχαØ
oder Prinzipien” stellt sich das Rechtfertigungsproblem aber von neuem. Es entsteht ein
“regressum [sic!] ad infinitum”. “So zeigt sich, daß jede Philosophie, sobald sie fu¨r ihre
Grundprinzipien eine Geltung beansprucht, die nur dadurch erreichen kann, daß sie an ir-
gend einer Stelle dieser Leiter sich entschließt, mit deren Weiterverfolgung abzubrechen”94.
Welche Gru¨nde man nun auch angibt, die Leiter abbrechen zu wollen, “dem nu¨chternen
logischen Beobachter deuten alle solche Aussagen lediglich an, daß an dieser Stelle der
Autor einen seiner Sa¨tze zu einem Prinzipernennen will”95. Welche Gru¨nde ihm dabei
“psychologisch” auch “vorschweben”, ihre Funktion als “letzte Entscheidung” wird ihnen
durch
ein mehr oder weniger bewußter Willensakt, durch eine Entscheidungver-
liehen. Vom logischen Standpunkte aus beruht also jede Philosophie, sie mag
aussehen wie sie will, zu allerletzt aus solchen Entscheidungen. [. . . ] Bezeichnen
wir eine Philosophie, welche hinsichtlich ihrer Geltungsgrundlage auf Entschei-
dungen beruht, als “Dezernismus” (von decernere, entscheiden), dann ko¨nnen
wir den Satz aussprechen: Jede Philosophie ist letzten Endes ein Dezernismus.96
Nun gibt Dingler zu, dass dies allein keine befriedigende Lo¨sung des “Arguments der
Leiter” sein kann: “Sicherlich werden wir den Wunsch haben, zu vermeiden, daß der letzte
93Dingler 1926, S. 72–3.
94Ebd., S. 73.
95Ebd.
96Ebd., S. 73–4, H.i.O.
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Satz, dessen Geltung wir durch Wissensentscheidung herbeifu¨hren, etwas aussagt u¨ber ein
von uns unabha¨ngiges Wirkliches”97. Der “einzige Ausweg” laut Dingler bleibt
dass wir in unserem ersten Prinzip nicht u¨ber etwas von uns Unabha¨ngiges
etwas festsetzen, sondern nur u¨ber etwas von uns Abha¨ngiges. Das ist aber
allein das, was man als meinen Willen bezeichnet. Dieser also allein kann nach
dieser rein praktischen U¨berlegung als letzte Basis meiner Geltungsaussagen
gewa¨hlt werden. Es ist somit jede Philosophie ein Voluntarismus.98
Das ist der Schritt, mit dem Dingler den Willensbegriff an die Spitze seiner (und – laut
Dingler – jeder) Philosophie stellt. “Es ist nun vor allem festzustellen, wie denn nun der
Wille hier einzugreifen vermag und welche Rolle dieser Willedabei spielt bzw. was
dieser Wille eigentlich ist”99.
Die Willensmetaphysik, aufgrund dessen Dingler das “Argument der Leiter” lo¨sen will,
wird dann im letzten Kapitel “Das Reich der Werte (Metaphysik, Ethik und Theologie)”
ausgefu¨hrt. Diesem komplizierten und undurchsichtigen Gebiet in Dinglers Philosophie
hat sich Ulrich Weiß gewidmet100, fu¨r unseren Zweck kann eine Bescha¨ftigung mit der
Willensmetaphysik ausgespart bleiben. Wir konzentrieren uns dagegen auf die Weise, wie
sich der Dezernismus in den naturphilosophischen-fachwissenschaftlichen “Grundlagen”-
Werken Dinglers auswirkt, jene, die Feyerabend fu¨r “sehr lesenswert” ha¨lt101.
In Dinglers Grundlagen der Physik (1919) lesen wir folgende Abschnitte, die Feyerabend
stark (und mehrmals) in seinem Buchexemplar markiert:
Dies sei also kurz festgelegt in der Festsetzung: Wir wollen Wissenschaft.
Wir nennen diese Festsetzung “das Prinzip der Wissenschaft” und verstehen
darunter, daß wir danach streben wollen, mo¨glichst dauernde in Worten aus-
sprechbare, sichere Kenntnisse zu erlangen. Und zwar beschra¨nken wir hier
unser Wollen auf Wissenschaft von der ra¨umlichen Außenwelt.102
Nach Dingler sind wir in der “Systemarbeit” in der Lage
ga¨nzlich ungehemmt von irgendwelchen sonstigen Ru¨cksichten allein das zu
tun, was wir wollen und fu¨r richtig halten. Wie lassen uns durch Erwa¨gungen,
ob es schon solche Wissenschaft gibt, wie sie aussieht, wie sie begru¨ndet wird,
in keiner Weise beeinflussen, sondern benehmen uns [. . . ] sozusagen wie am
Scho¨pfungsmorgen. [. . . ] Wir setzen also ganz frei diejenigen Regeln und Prin-
zipien fest, die sich uns als die besten fu¨r diesen unseren Zweck ergeben.103
Diese “Freiheit” kodifiziert Dingler in einem “Prinzip der Synthese”:
97Dingler 1926, S. 74.
98Ebd., S. 74, H.i.O.
99Ebd., S. 75.
100Siehe Weiß 1991.
101Vgl. infra, S. 17
102Dingler 1919b, S. 9, H.i.O. Unterstreichungen in PF D584c.
103Dingler 1919b, S. 9, H.i.O. Unterstreichungen in PF D584c.
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Wir wollen eine spezielle Art des Vorgehens, um Wissenschaft zu erhalten,
dadurch charakterisieren, daß wir sagen, es soll dabei soviel als mo¨glich durch
von uns selbst vorgenommenen Festsetzungen und so wenig als mo¨glich von
anderen Quellen her erreicht werden. [(Fußnote:) Zweck: Um u¨ber die Quelle
keinen Zweifel u¨brig zu lassen.]104
Wir mo¨chten die These aufstellen, dass Feyerabend dieses Prinzip meint, wenn er be-
hauptet er sei von der “Art, wie [Dingler] die Wissenschaft auf Entscheidungen aufbaute”
beeindruckt gewesen. Es ist auch ein gutes Beispiel dafu¨r, wie Dingler den zuvor behan-
delten Dezernismus in den “Aufbau” der Wissenschaften miteinbringt. Ein besonderer
Hinweis gilt der Fußnote, die eine Verbindung zwischen Festsetzung und der Abwesenheit
von Zweifel herstellt. Dies kann als jener Punkt interpretiert werden, in dem die “Si-
cherheit” Dinglers auf seine “Entscheidungen” zuru¨ckfa¨llt (unsere zweite Hypothese) und
dies ist so zu verstehen: Die Aktivita¨t der Festsetzung ist, wie bereits oben beschrieben,
“voraussetzungslos”. Da sie als “Vorbereitung fu¨r die eigentlichen logischen Formulierun-
gen” dient, besteht sie nicht in “logischen Schlu¨ssen”, die in einem Regress enden wu¨rden
(Argument der Leiter). In der Aktivita¨t der Festsetzung bedarf es einzig “Willensent-
schlu¨sse[n]”: “[S]olange wir lediglich methodische Festsetzungen [machen], die wir selbst
freiwillig aufstellen [H.i.O.]” gibt es keine Mo¨glichkeit, dass – im wo¨rtlichen Sinne des Be-
griffes – ‘ungewollte’ Voraussetzungen zustandekommen105. “Der eigentliche synthetische
Aufbau beginnt erst, wo wir die spezielle, d.h. nicht rein methodische Festsetzungen oder
Axiome aufzustellen beginnen. Dieser Zeitpunkt aber wird immer ausdru¨cklich festgestellt
werden”106. Laut Dingler ist also die Sicherheit gerade dadurch gewa¨hrleistet, dass man
die Wissenschaft durch “Willensakte” aufbaut.
Dies fu¨hrt Dingler zum Formulierung des “Prinzips der Festsetzung”:
Es gibt [. . . ] keinen anderen Weg, die allgemeine Geltung einer Regel
zu garantieren, als die willensma¨ßige Festsetzung derselben.107.
Dingler “zeigt” die Richtigkeit anhand des Beispiels, dass jeder Satz “in einem konkre-
ten Fall” angezweifelt werden kann. Das Gespenst des skeptischen Einwandes ist allge-
genwa¨rtig:
[Man kann] jede einzelne a¨ußere oder innere Wahrnehmung stets auf beliebig
viele verschiedene Weisen interpretieren; wenn ich na¨mlich wirklich kritisch bin,
so gibt es keine Interpretation, zu der ich absolut gezwungen wa¨re. Und so
kann ich sie auch, wenn ich will, stets so interpretieren, daß der betreffende
Satz nicht oder nur scheinbar gilt. Diesem Umstand komme ich eben nur durch
104Dingler 1919b, S. 9, H.i.O. Unterstreichungen in PF D584c.
105Dingler 1919b, S. 11.
106Ebd.
107Ebd., S. 13, Unterstreichungen in PF D584c.
38 Kapitel 2
die Wendung aus, daß ich sage, der Satz soll gelten, und alle Umsta¨nde, welche
dieser Festsetzung entgegenstehen, in geeigneter Weise weginterpretiere.108
Das du¨rfte die Passage sein, auf die Feyerabend anspielt, wenn er, anschließend an Ding-
lers “Entscheidungen” behauptet: “Noch viele Jahre spa¨ter hatte ich die Gewohnheit, mit
Hilfe sorgfa¨ltig ausgewa¨hlter Ad-hoc-Hypothesen aus aufgeblasenen Tatsachen die Luft
herauszulassen”109. Dingler betont, die “Erkenntnis”, die im Prinzip der Festsetzung ent-
halten ist, sei “von außerordentlicher Tragweite, insbesondere fu¨r alle Teile der Philoso-
phie”110. Erst durch dieses Prinzip
verschwinden wie von selbst alle die vielen verschiedenen Auffassungen und
Widerlegungen und Widerspru¨che in weiten Gebieten der Erkenntnistheorie,
die sich bei der Suche nach Gru¨nden fu¨r absolute Geltung automatisch ergeben
mußten, sobald diese Gru¨nde außerhalb meines Willens gesucht werden.111
Man vergegenwa¨rtige sich auch, dass diese Bemerkungen aus einer Einfu¨hrung in die
Physik stammen – erst so wird das Ausmaß von Feyerabends Bemerkung deutlich, dernach
“Eddington, Mach [. . . ] und Hugo Dingler [. . . ] Wissenschaftler [waren], die sich frei von
einem Ende [die technischen Aspekte, A.d.V.] ihres Themas zum anderen [die allgemeineren
Aspekte, A.d.V.] bewegten”112.
Unsere These, die wir anhand dieser Sachlage gut besta¨tigt sehen, ist, dass Feyerabends
Behauptung ein “entschiedener Dinglerianer” gewesen zu sein, nicht so sehr auf die erkennt-
nistheoretische Positionen Dinglers gerichtet ist, sondern auf den entscheidungsbasierten
Aufbau der Erkenntnistheorie zielt.
108Dingler 1919b, S. 13, Unterstreichungen in PF D584c.
109Feyerabend 1997, S. 47.
110Dingler 1919b, S. 13.
111Ebd., S. 13-4, Unterstreichungen in PF D584c.
112Feyerabend 1997, S. 47.
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3 Studium an der Universita¨t Wien
Feyerabends Bescha¨ftigung mit ku¨nstlerischen, naturwissenschaftlichen und naturphiloso-
phischen Bereichen in den fru¨hen 40er Jahren pra¨gt seine zuku¨nftige Lebensgestaltung
zutiefst, wie er selbst in einem paradigmatischen Bild darstellt:
Mein Lebenslauf war nun klar vorgezeichnet: Wa¨hrend des Tages bescha¨ftigte
ich mich mit theoretischer Astronomie, vor allem mit Sto¨rungstheorie, am
Abend folgten Proben, Gesangsu¨bungen und Opern (mit Komo¨dianten wie
van Bett und Schurken wie Scarpia), und nachts schließlich astronomische Be-
obachtungen.1
Dieser Perspektive ku¨nstlerisch-naturwissenschaftlicher Komplementarita¨t wird im April
1942 ein ja¨hes Ende gesetzt, als ihn der Einberufungsbefehl erreicht. Feyerabends Betei-
ligung am Zweiten Weltkrieg ist noch vollkommen unerforscht. Er selbst schreibt mit au-
genscheinlicher Aufrichtigkeit u¨ber seine Erfahrung als Wehrmachtssoldat2.
Auffa¨llig ist seine mehrmals wiederholte Behauptung, seine “Zeit in der Armee, von 1942
bis 1945” sei “eine Unterbrechung, ein A¨rgernis” gewesen. “Ich vergaß sie in dem Augen-
blick, als sie vorbei war”3. Das traumatische Kriegserlebnis, das ihm auch physisch eine
mittelschwere Behinderung beschert, bedarf einer eigenen Untersuchung, die den Rahmen
dieser Arbeit sprengen wu¨rde.
Es ist eine Kriegsverletzung, mehrere Schu¨sse im Lendenbereich, die drei Jahre spa¨ter
seine Kriegsodyssee beendet. Ende Januar 1945 wird er u¨ber Bad Warmbrunn4 in das
Reservelazarett Weimar u¨berfu¨hrt5. Vermutlich wegen der Zersto¨rungen durch die Luft-
angriffe erfolgt die U¨berweisung in das nahegelegene Lazarett in Apolda6. Nach dessen
Auflo¨sung wird er wiederum in das sta¨dtische Krankenhaus aufgenommen. Die Nachricht
vom Kriegsende erfa¨hrt er noch im Rollstuhl. U¨ber seine Aktivita¨t in Apolda existieren im
Nachlass keine Dokumente, wir sind auf Feyerabends eigenes Zeugnis angewiesen:
1Feyerabend 1997, S. 51.
2Ebd., S. 54–76. U¨ber Feyerabends Haltung zum Nationalsozialismus wurden bereits einige Anmer-
kungen gemacht, vgl. infra, 27.
3Ebd.
4Heute Cieplice, Stadtteil der polnischen Stadt Jelenia Go´ra, in der Woiwodschaft Niederschlesien; die
Aufnahme erfolgt am 31. Januar 1945 (vgl. PF 9-3-3).
5Die Aufnahme erfolgt am 7. Februar 1945 (vgl. PF 9-3-3).
6Am 1. April 1945 (vgl. PF 9-3-3) oder am 10. April 1945 (vgl. PF 9-3-60).
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Ich war [wieder] gesund und beweglich, aber ohne Bescha¨ftigung. Ich ging
zum Bu¨rgermeister von Apolda, einem Arbeiter und Antifaschisten, der ge-
rade aus Rußland heimgekehrt war. [. . . ] [E]r gab mir einfach ein Bu¨ro und
eine Sekreta¨rin und wies mich der Kulturabteilung zu. Ich schrieb fu¨r verschie-
dene Anla¨sse Reden, Dialoge und Sketche, ich probte sie und u¨berwachte die
Erstauffu¨hrung. Ich schrieb auch ein Stu¨ck, in dem die Kinder des sta¨dtischen
Kindergarten kleinere Rollen u¨bernahmen und die Schauspieler des Natio-
naltheaters gro¨ßere Rollen. Aber wa¨hrend der Proben erkrankte ich wieder
und wurde bettla¨gerig. Aus mir wa¨re wohl ein guter und vielleicht auch ein
großer Regisseur geworden. Ich liebte diese Arbeit und war zu unbeku¨mmert,
um Skrupel oder Angst zu haben.7
Feyerabends Interesse an Kunst klingt nicht ab. Er nimmt in Weimar seine Gesangs-
studien wieder auf. Als er im Ma¨rz 1946 seine Anmeldung zur Staatlichen Hochschule
fu¨r Musik zu Weimar ausfu¨llt, ist seine Zustelladresse noch “Bergschule, Apolda”8, deren
Ra¨umlichkeiten zum Lazarett umfunktioniert worden waren. Sein noch im Januar erfolgter
Beitritt zum “Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands”, einer bedeuten-
den Antifa-Organisation, ermo¨glicht ihm, die erforderliche “politische Unbedenklichkeits-
bescheinigung” bei der Anmeldung vorzuweisen9. In der Abteilung Opernschule und -regie
mit Hauptfach Gesang nimmt er Unterricht in Klavier (“Anfa¨nger. Kein Verha¨ltnis zum
Instrument”), Sprecherziehung, Theorie/Satzkunde und Geho¨rbildung (“Noch nicht beur-
teilbar”), Italienisch (“Begabt u. fleissig”) , Opern- und Theatergeschichte10.
Feyerabend nimmt an den Aktivita¨ten des Kulturbundes teil – eine bis heute nicht unter-
suchte Sachlage, die ihn nach eigener Auskunft in Verbindung mit fu¨hrenden Perso¨nlichkei-
ten der fru¨hen Kulturpolitik der Sowjetischen Besatzungszone bringt – daruntetr Maxim
Vallentin und Gerhard Eisler11.
U¨ber die Gru¨nde seiner Ru¨ckkehr nach Wien ist wenig bekannt. Von Feyerabend erfahren
wir nur: “Ich hatte wohl ein erfu¨lltes Leben, und doch war ich unzufrieden. Wie es meine
Art ist, habe ich nicht lange daru¨ber nachgedacht und mich entschlossen zu gehen”12. Im
Juli oder August 1946 kehrt er u¨ber Mu¨nchen nach Wien zuru¨ck und im Wintersemester
1946/47 inskribiert er an der Universita¨t.
Feyerabend belegt im ersten Semester Vorlesungen in Geschichte, Soziologie und Kunst-
geschichte13 Seinen anfa¨nglichen Plan, Physik, Mathematik und Astronomie zu studieren,
verfolgt er nicht. “Obwohl mir das im einzelnen nicht so bewusst war, dachte ich wohl,
daß Physik nichts mit dem wirklichen Leben zu tun hat. Von der Geschichte erwartete ich,
7Feyerabend 1997, S. 81.
8Vgl. PF 9-3-60.
9Vgl. PF 9-3-60.
10Vgl. PF 3-1-15 und Feyerabend 1997, S. 81.
11Ebd., S. 83-84. Zur Kulturpolitik in der Sowjetischen Besatzungszone siehe Wehner 1992.
12Feyerabend 1997, S. 84.
13Vgl. PF 9-3-65. In Feyerabend 1951b, Lebenslauf gibt dieser an ”Geschichte und Literaturwissen-
schaft” studiert zu haben, die abweichende Version des ‘Lebenslauf’ in Stadler 2006a, S. xii lautet “Ge-
schichte und Kunstgeschichte”; Feyerabend 1997, S. 88 spricht von ”Geschichte und Soziologie” und Feyer-
abend 1996 [1984], S. 215 von ”Geschichte, Soziologie und verwandte[n] Fa¨cher[n]”.
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und glaubte ich, sie wu¨rde mich verstehen lernen, was gerade passiert war”14. Entgegen
seinen Erwartungen, fallen die Geschichtsvorlesungen in seiner Erinnerung eher ma¨ßig aus.
Die Bescha¨ftigung mit “O¨sterreichische Geschichte von 1520-1740” (Alphons Lhotsky) und
“Geschichte des Mittelalters” (Karl Pivec)15 liefern ihm die erhoffte Auseinandersetzung
mit seiner Kriegserfahrung nicht.
Die Universita¨t Wien ist zu diesem Zeitpunkt bereits seit drei Semestern wieder in Be-
trieb, in diesem Semester erreicht sie aber einen Ho¨hepunkt inskribierter Studierender.
Nachdem in Folge der “rassisch” und politisch bedingten Ausschlu¨ssen sich die Studieren-
denzahl im Wintersemester 1938 auf ca. 5.000 halbiert hatte, gab es im Wintersemester
1946/47 wieder u¨ber 12.000 Studierende an der Universita¨t; es war somit beinahe der
Ho¨chststand aus der Ersten Republik erreicht (wobei sich die Ho¨rerInnenzahlen bis Mitte
der 50er Jahre wieder auf die Ha¨lfte “normalisierten”)16.
Die Entnazifizierung (“De-Nazification”) der Studierenden in O¨sterreich in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit stellt in diesem Rahmen ein besonders heikles Thema dar, dessen
sich Andreas Huber in seiner historischen Rekonstruktion gewidmet hat17. Die rechtlichen
Grundlagen der allgemeinen Entnazifizierung, das Verbotsgesetz (8. Mai 1945) und das
Kriegsverbrechergesetz (26. Juni 1945) bieten die Mittel, um den Wiederaufbau nazistischer
Organisationen zu verhindern und Nationalsozialisten unter Ausnahmerecht zu stellen.
Mehrere Faktoren pra¨judizieren eine auch nur ansatzweise vollsta¨ndige Durchfu¨hrung der
Entnazifizierung. Der Ausschluss aufgrund politischer Belastung wird als Widerspruch zu
einem raschen wirtschaftlichen und politischen Wiederaufbau gesehen. Die gewa¨hlte Form
der U¨berpru¨fung, eine Erhebung mittels Fragebogen, fu¨hrt zu Angaben, die anfa¨nglich
nicht verifiziert werden ko¨nnen, da die Akten aus Berlin noch nicht zur Verfu¨gung stehen
– auch die damit verbundene “Persilschein”-Praxis ist bekannt. Die rein formelle Natur
der U¨berpru¨fung zeigt ihre Schwa¨chen in der relativen Verschiebung der Erfassungskrite-
rien, die nicht zuletzt nach politischer Opportunita¨t gerichtet sind. Die “Drei-Parteien-
Vereinbarung” (30. Ma¨rz 1946) fu¨hrt zu einer Unterteilung in “Belastete” und “Minder-
belastete”, die wiederum zu Amnestien fu¨r letztere Gruppierung fu¨hrt.18
Die formale Entnazifizierung der Studierenden wird in den ersten zwei Semestern an
der Universita¨t Wien nur bedingt durchgefu¨hrt. Erst ab Sommersemester 1946 werden
die Studierenden einem in diesem Sinne geregelten Zulassungsverfahren unterzogen. Dass
die formale Durchfu¨hrung große Schwa¨chen besitzt, zeigen Fa¨lle von Studierenden, die
ausgeschlossen werden, um dann im darauf folgenden Semester angenommen zu werden
– wohlgemerkt unter strengeren Auflagen!19 Feyerabend muss im September laut Proze-
dere zwei “eidestattliche Erkla¨rungen” ausfu¨llen und das zusta¨ndige Kommissariat aufsu-
14Feyerabend 1997, S. 88.
15Vgl. PF 9-3-65.
16Vgl. Huber 2009, S. 59.
17Siehe ebd.
18Vgl. ebd., S. 42-49.
19Vgl. ebd., S. 82.
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chen. Nachdem er angibt, allein der Hitler-Jugend (HJ) angeho¨rig gewesen zu sein (eine
Zwangsmitgliedschaft) und keine belastenden Informationen auftauchen, wird er von der
zusta¨ndigen Kommission am 18. November 1946 zugelassen:
Von der Ehrenkommission der Fachgruppe Geisteswissenschaften u¨berpru¨ft.
Zum Studium mit Monaten Su¨hneeinsatz ohne Bedingungen zugelassen.20
Feyerabend geho¨rt mit seinem Interesse fu¨r die unmittelbare Vergangenheit wohl eher
einer Minderheit an. Durch die formale Entnazifizierung wird na¨mlich die eigentliche Di-
mension der weit verbreiteten NS-Ideologie und des grassierenden Antisemitismus kaum
angetastet. Die Studierenden geho¨ren Jahrga¨ngen an, deren geistige Erziehung maßgeblich
durch den Austrofaschismus und durch die nationalsozialistische Herrschaft gepra¨gt wurde.
Die Komplexita¨t der Verbindungen zwischen der Erziehung, dem vorhandenen nationalso-
zialistischen Gedankengut und dem Verantwortungsermessen wird jedoch nicht themati-
siert. Im Gegenteil, der jungen Generation wird eine einfache Lo¨sung in Aussicht gestellt:
Man bietet ihr einen gezielten Freispruch von Verantwortung, in dem die Jugend vorwie-
gend als passives Opfer dargestellt wird. Dies hat zur Folge, dass die junge Generation fu¨r
verantwortungsenthebende Thesen besonders rezeptiv ist:
[G]erade in der Jugend [spiegelten sich] zwei o¨sterreichische Nachkriegs-
pha¨nomene sehr intensiv wider: [D]ie These vom aus dem Nichts u¨ber O¨sterreich
hereinbrechenden Nationalsozialismus und die nun allseits propagierte O¨sterreich-
Ideologie, die Erinnerungen an den Sta¨ndestaat wachrief. Vor allem in der (stu-
dierenden) Jugend wollte man diese Ideologie gefestigt wissen.21
In der Presse werden diese Thesen gefo¨rdert. So liest man bereits im Juli 1945 im “Neuen
O¨sterreich”:
Die jungen Menschen, die von Natur aus grundsatztreuer und kritischer
sind als die a¨lteren, [. . . ] hatten die innere Unwahrhaftigkeit des Regimes la¨ngst
erkannt, als es den Namen der Jugend noch fu¨r seine Zwecke mißbrauchte. Aber
sie hatten nichts anderes, das sie an seine Stelle setzen konnten.22
Besonders interessant ist diese Verbindung zwischen Verantwortung(slosigkeit) und Mit-
ta¨terschaft aufgrund mangelnder Alternativen, weil sie sich noch in Feyerabends spa¨terer
Beurteilung seiner Rolle wa¨hrend der “Nazi-Zeit” wiederfindet:
Was mich angeht, so kann ich sicher meine Unschlu¨ssigkeit und meine
Gefu¨hllosigkeit wa¨hrend der Nazi-Zeit nicht ungeschehen machen. Ich glaube
aber auch nicht, daß ich mich fu¨r mein Verhalten getadelt oder verantwortlich
machen kann. Verantwortung setzt voraus, daß man Alternativen kennt, daß
20PF 9-3-65, vgl. in leicht abgewandelter Form Feyerabend 1997, S. 87-8.
21Huber 2009, S. 59.
22Zit. in ebd., S. 60.
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man weiß, wie man zwischen ihnen wa¨hlt, und daß man dieses Wissen dazu be-
nutzt, die Alternativen aus Feigheit, Opportunismus oder ideologischem Eifer
beiseite zu schieben.23
Da ihm die Geschichtsvorlesungen keine analytischen Instrumente zur systematischen
Behandlung seiner Kriegserfahrung geben, ist Feyerabend mit seiner Wahl der Geschichts-
wissenschaften “unzufrieden” und entscheidet “zur Naturwissenschaft zuru¨ckkehren”24.
3.1 Studium der Physik
Ab dem Sommersemester 1947 wendet sich Feyerabend seinem urspru¨nglichen Plan zu,
Physik, Mathematik und Astronomie zu studieren25.
Nach einem Semester kam mir das kalte Grausen, und ich wechselte zuru¨ck
zu Physik, Mathematik und Astronomie. Der Kontrast war gewaltig – es war,
als sei ich aus feuchten, dunklen und endlos widerhallenden Gewo¨lben ans helle
Tageslicht getreten. Von nun an war das Institut [fu¨r Physik] in der Boltzmann-
gasse meine zweite Heimat.26
Am Institut fu¨r Physik ho¨rt er u.a. Vorlesungen bei den Physikern Felix Ehrenhaft,
Adalbert Prey, Karl Przibram, Theodor Sexl und Hans Thirring und den Mathematikern
Edmund Hlawka, Nikolaus Hofreiter und Johann Radon. Auch studiert er Astronomie bei
Kasimir Graff.
Es ist vor allem der 1947 wieder aus dem USA-Exil zuru¨ckgekehrte Physiker Felix Ehren-
haft, der durch seine unkonventionellen Ideen bei Feyerabend einen starken Eindruck hin-
terla¨sst. Ehrenhaft war zu dieser Zeit bereits ein gleichermaßen beru¨hmter wie beru¨chtigter
Wissenschaftler, der auf seinem Weg von der theoretischen zu experimentellen Physik vieles
Grundlegende in der – modernen wie klassischen – Physik in Frage stellte27.
Ehrenhafts Karriere hatte nach geltenden Maßsta¨ben u¨beraus gla¨nzend begonnen: 1907
bringt er den experimentellen Nachweis der Brownschen Bewegung in Gasen, die Einstein
(1905) beschrieben hatte; 1909 entwickelt er die erste
”
Methode zur Messung der elek-
trischen Ladung kleiner Teilchen zur Bestimmung des elektrischen Elementarquantums”.
Sein Biograph kommentiert treffend:
”
Ha¨tte der Forscher nun aufgeho¨rt, wa¨re ihm der
Nobelpreis so gut wie sicher gewesen”28. Doch Ehrenhaft forscht weiter und deutet die
schwankenden Messwerte als Indiz von kleineren Teilchen, die er
”
Subelektronen” nennt.
Diese Hypothese hat jedoch keine dazu passende theoretische Erkla¨rung, so dass seine For-
schungsergebnisse nicht beachtet werden. Der damals noch junge Physiker Robert Millikan
23Feyerabend 1997, S. 238.
24Ebd., S. 89.
25Feyerabend 1996 [1984], S. 213.
26Ebd., S. 215.
27Feyerabend 1996 [1977], S. 170-2 gibt einige dieser Kritiken wieder; vgl. ausserdem Braunbeck 2003,
der einen guten U¨berblick u¨ber Ehrenhafts Biographie gibt.
28Ebd., S. 25.
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u¨bernimmt die Aufgabe, jene Messwerte in einer heftigen Kontroverse zu widerlegen. Die
Verleihung des Nobelpreises an Millikan (1923) setzt schließlich Sieger und Verlierer fest29.
Mit der Leitung des fu¨r ihn 1920 ad hoc eingerichteten III. Physikalischen Instituts be-
ginnt Ehrenhafts Ausgrenzung. Er bekommt eine sogenannte
”
selbststa¨ndige Arbeitsmo¨glich-
keit” zum keinem anderen Zweck, als seinen Einfluss in hochschulpolitischen Fragen aus-
zuschalten. Im Hintergrund dieser Entscheidung stehen bereits antisemitisch bedingte und
immer expliziter werdende Feindschaften30. Nur sehr wenige Kollegen zeigen sich in diesem
Klima solidarisch. Einer der wenigen ist der 1922 als Nachfolger von Boltzmann ernannte
Philosoph Moritz Schlick, der Ehrenhaft als Physiker und als Freund scha¨tzt31. Die Ermor-
dung Schlicks 1936 ist ein Wendepunkt und zugleich eine Offenbarung der antisemitischen
Tendenzen in der O¨ffentlichkeit: Mehr noch als die Motive der Ermordung selbst, sind
die antisemitisch fundierten Rechtfertigungen des Mordes in der O¨ffentlichkeit ausschlag-
gebend32. In diesem
”
vergifteten Klima” wird Ehrenhaft, seiner ju¨dischen Abstammung
wegen, sowie seinem Kollegen Hans Thirring und weiteren neun Dozenten der Physik die
Lehrbefugnis entzogen33. Die erzwungene Emigration Ehrenhafts erfolgt im Fru¨hling 1939
in Richtung USA.
Nach Kriegsende geho¨rt er zu jener Minderheit o¨sterreichischer Wissenschaftler, die wie-
der in ihr Heimatland zuru¨ckkehren. U¨ber Ehrenhafts Aufsehen erregende Wiener Antritts-
vorlesung, im Sommersemester 1947 gehalten, wissen wir gut Bescheid, da Feyerabend eine
Mitschrift und – in Zusammenarbeit mit Ehrenhaft und weiteren Assistenten – ein Skrip-
tum davon anfertigt34.
Feyerabends Begegnung mit Ehrenhaft wird dahingehend interpretiert, dass zentrale
wissenschaftstheoretische Einsichten des spa¨teren Feyerabend (wie die bedingte Rolle der
Beobachtung im Experiment) auf diese Erfahrung zuru¨ckzufu¨hren seien: “The effects that
this episode had on Feyerabend’s conception of the relationship between theory and ex-
periment should not be underestimated. This was no minor event, or aside, in Feyer-
abend’s philosophical development”35. Die Interpretation stu¨tzt sich dabei hauptsa¨chlich
auf Feyerabends nachtra¨gliche Gedanken zur Begegnung mit Ehrenhaft; will man jedoch
Feyerabends Reaktion auf Ehrenhaft im damaligen Kontext wu¨rdigen, so ist diese Vor-
gehensweise nicht unproblematisch: er ließ sich na¨mlich von Ehrenhafts Widerlegungen
29Dass dieser die gewu¨nschten konstanten Ladungen durch Unterdru¨ckung abweichender Messwerte
erhielt, ist erst durch wissenschaftshistorische Untersuchungen bekannt (siehe Holton 1978); eine Verteidi-
gung der Vorgehensweise von Millikan liefert Goodstein 2000.
30Braunbeck 2003, S. 34-9.
31Ebd., S. 42.
32Stadler 1997, S. 921-61.
33Vgl. Reiter 1987-1988.
34Vgl. Feyerabend 1997, S. 93. Der Titel des Skriptum lautet “Einzelne magnetische Nord- und Su¨dpole
und deren Auswirkung in den Naturwissenschaften” und ist als Anhang in Braunbeck 2003 wiedergegeben.
35Oberheim 2006, S. 120.
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nicht u¨berzeugen, ganz im Gegenteil. Feyerabend gru¨ndet mit weiteren Studierenden einen
“Klub zur theoretischen Physik”36:
[Wir Studenten] veranstalteten ein spezielles Seminar, in dem wir versuch-
ten, Ehrenhafts Pha¨nomene mit der orthodoxen Lehre zu erkla¨ren. Es ist uns
nicht gelungen. Andererseits hat uns Ehrenhaft nicht u¨berzeugt. Wir glaubten,
daß ein besserer und komplizierterer Ansatz den Zweck erfu¨llen wu¨rde.
Alles das [Ehrenhafts Experimente und Ausfu¨hrungen] machte keinen be-
sonderen Eindruck auf uns. Das Theoretisieren gaben wir nicht auf, und die
Schwierigkeiten waren fu¨r uns nicht ein Anzeichen der Natur der Dinge, sondern
Sto¨rungen, die eines Tages mit Hilfe einer subtilen Entdeckung, Berechnung
oder mit Hilfe eines einfachen Tricks beseitigt wu¨rden.37
Erst nachtra¨glich wird diese Situation von Feyerbend in einem neuen Licht bewertet.
Erst viel spa¨ter ging mir die Bedeutung von Ehrenhafts Experimenten auf
und unsere Einstellung zu ihm sowie die Einstellung der Physiker wurde dann
eine ausgezeichnete Illustration der “Natur der wissenschaftlichen Vernunft”.38
Eine a¨hnliche Situation ist durch die – erst nachtra¨glich zentral gewordene – ethische
Dimension des Physikers Hans Thirring gegeben. Thirring war ein bedeutender Physiker,
der einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der allgemeinen Relativita¨tstheorie geleistet
hatte: Gemeinsam mit dem Mathematiker Josef Lense hatte er 1918 die Vera¨nderung der
Raumzeit in der Na¨he von großen rotierenden Massen theoretisch beschrieben (Lense-
Thirring-Effekt).
Thirring hatte bereits nach dem Ersten Weltkrieg eine straffe pazifistische Haltung einge-
nommen, unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg setzte er sich fu¨r einen konsequenten Pa-
zifismus (“Weltfrieden”) ein, entwickelte einen Plan zur Entmilitarisierung O¨sterreichs und
war ein fru¨her Vorla¨ufer der Umweltpolitik, in dem er sich u.a. fu¨r die Nutzung natu¨rlicher
Energiequellen einsetzte. In den 50er Jahren thematisierte er besonders die Verantwortung
der Wissenschaftler und setzte sich gegen die nukleare Aufru¨stung ein. “Als [Thirring an
die Universita¨t] zuru¨ckkehrte, ku¨ndigte er einen Kurs u¨ber die psychischen und ethischen
Grundlagen des Weltfriedens an. Darauf kommt es an; auf Physik nicht, sagte er”39. Bei
dem genannten Kurs handelt es sich wahrscheinlich um die im Wintersemester 1947/48
gehaltene Vorlesung “Die Psychologie der Weltfriedenidee”, von der sich ein Eintrag in
Feyerabends Studienbuch findet40. “Die meisten Studenten dachten anders. Sie dra¨ngten
sich in seinen Physikkursen – Thirring war ein hervorragender Lehrer – , aber das Audi-
torium maximum, wo Thirring u¨ber den Frieden las, blieb praktisch leer”41.
36Feyerabend 1996 [1977], S. 172.
37Feyerabend 1997, S. 93, H.d.V.
38Feyerabend 1980a, S. 221, H.d.V.
39Feyerabend 1997, S. 89.
40Vgl. PF 9-3-65.
41Feyerabend 1997, S. 89.
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3.2 Studium der Philosophie
Auch am Philosophischen Institut setzt die Austragung von inhaltlichen Auseinanderset-
zungen mittels politischen und
”
rassisch” bedingten akademischen Sa¨uberungen bereits vor
dem Nationalsozialismus ein – beispielhaft dafu¨r ist Edgar Zilsels verhinderter Habilitati-
onsversuch von 1923/2442 – mit den bekannten Auswirkungen, hinsichtlich der Alternativen
zu den damaligen traditionalistischen Ansa¨tzen in der Philosophie.
Feyerabends Darstellungen des akademischen Klimas an der Universita¨t decken sich weit-
gehend mit der historischen Aufarbeitung der Nachkriegszeit43. Von besonderem Interesse
ist seine Schilderung im Bericht Die Geisteswissenschaften in O¨sterreich (1954). Dieser
Bericht ist eine in der Literatur kaum beru¨cksichtigte und nur in verku¨rzter U¨bersetzung
erschienene Untersuchung der institutionellen Lage der Geisteswissenschaften in der Nach-
kriegszeit, die Feyerabend im Auftrag der Library of Congress verfasste. Zur Lage der
Philosophie merkt er an, dass “die O¨sterreichische Philosophie [. . . ] im Ausland neuer-
dings fuer den sogenannten Wiener Kreis bekannt und z.T. beru¨chtigt” ist. Nach einer
Schilderung der Etablierung des Wiener Kreises (“Wien wurde zur Wiege einer neuen Phi-
losophie”) erwa¨hnt er den “Zerfall des Wiener Kreises im Jahre 1937 etwa” und merkt an,
dass “[f]ast alle Mitglieder des Wiener Kreises [. . . ] nunmehr als Professoren im Ausland
ta¨tig” sind.
Der radikale Standpunkt der Dreissiger Jahre wurde la¨ngst verlassen. Kon-
krete philosophische Probleme werden bearbeitet und wenn es zuerst schien,
dass die Philosophie hinter den Wissenschaften, deren Begriffe gekla¨rt werden
sollten vo¨llig zuru¨ck treten wu¨rde, so zeigt doch die weitere Entwicklung[,] dass
hier eine vollentwickelte, philosophische Richtung mit eigenen Methoden und
eigenen Problemen vorliegt.44
Lakonisch fu¨gt er hinzu:
Von all dem war bis 1945 in Wien das wenigste bekannt. Seitdem hat sich die
Lage nur wenig vera¨ndert. [. . . ] Prof. Kraft, der seit 1951 den Lehrstuhl Schlicks
innehatte, konnte zwar durch seine perso¨nlichen Beziehungen einige Literatur
[der wissenschaftlichen Philosophie] zuga¨nglich machen. Nach wie vor fehlen
aber alle Publikationen, die seit der Besatzung vero¨ffentlicht worden waren.
So hat die wissenschaftliche Philosophie in O¨sterreich noch viele Kenntnisse
nachzuholen.45
Feyerabend meint Viktor Kraft, der – neben Be´la von Juhos und seinem Schu¨ler Ernst
Topitsch – als einziger “Sympathisant”46 des ehemaligen Wiener Kreises am Institut fu¨r
42Vgl. Stadler 1997, S. 569–571.
43Siehe grundlegend Stadler und Heidelberger 1987-1988, sowie Fischer 2003 und Heiß 2003.
44PF 5-5-1, S. 11.
45PF 5-5-1, S. 11–12.
46Diese Charakterisierung stammt von Neurath, zu finden in Carnap, Hahn und Neurath 1929; zitiert
nach Haller 1988, S. 161.
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Philosophie u¨berlebt hat, den angedeuteten Umsta¨nden zum Trotz. Vor dem Krieg wird
Krafts akademische Karriere stark behindert: 1924 wird die durch den Tod von Wil-
helm Jerusalem vakant gebliebene Professur, fu¨r welche Kraft in Frage kommt, mit dem
katholisch-national orientierten Professor Hans Eibl besetzt – trotz des gegenteiligen Mino-
rita¨tsvotums einer protestierenden Gruppe von Professoren, unter ihnen Moritz Schlick47.
1938 wird Kraft die Lehrbefugnis entzogen – seine Frau war ju¨discher Konfession – und
daraufhin wird er zwangspensioniert. Nach diesen hochschulpolitischen, letztlich aber anti-
semitisch bedingten Ru¨ckschla¨gen, erlangt Kraft in seiner verspa¨teten akademischen Lauf-
bahn nach dem Krieg eine zuna¨chst außerordentliche Professur (1947) und danach, wie
Feyerabend anmerkt, den ehemaligen Lehrstuhls Schlicks (1950)48, den er nur noch zwei
Jahre innehatte bis seiner Emeritierung 1952. Diese “Wiedergutmachung” a¨hnelt eher ei-
nem Feigenblatt und Krafts Bemu¨hungen reichen nicht aus, um die wissenschaftliche Phi-
losophie in Wien wieder zu etablieren. Der Grund ist fu¨r Feyerabend klar, es gibt ein
“zweites Hindernis”:
Es besteht einfach darin, dass der Positivismus – im dritten Reich galt
er als staatsfeindlich, ju¨disch, zersetzend49 – auch heute noch eine Reihe von
Gegnern aufweist, die ihn – nicht aus sachlichen Gru¨nden – gerne aus der
Welt schaffen mo¨chten. Das macht sich dann u.a. auch bei der Besetzung von
Professuren bemerkbar. So ist nach dem Ausscheiden von Prof. Kraft im Jahre
1952 der Lehrstuhl fu¨r Naturphilosophie noch immer [im Jahre 1954, A.d.V.]
unbesetzt.50
Dieser “Wiener Traditionalismus”51 ist durch eine grundsa¨tzliche Opposition zur wis-
senschaftlichen Philosophie gekennzeichnet, die sich auch in einer immunisierenden und
defensiven Haltung gegenu¨ber den Naturwissenschaften a¨ußert. Das restaurative Klima
wird vor allem von den Philosophen Erich Heintel (1912-2000) und Leo Gabriel (1902-
1987) gepra¨gt52. Feyerabend meint retrospektiv, zu dieser Zeit ein “glu¨hender Positivist”
gewesen zu sein: “Das war [. . . ] meine Haltung bei allen meinen Diskussionsbeitra¨gen:
die Wissenschaft ist die Grundlage des Wissens, Wissen ist empirisch, nicht-empirische
U¨berlegungen sind entweder Logik oder Unsinn”53. Wie er es spa¨ter ausdru¨ckt: “Rational
zu sein war damals fu¨r uns eine Lebensfrage, denn der Kontrast war gar zu offenkundig”54.
47Vgl. Stadler 1997, S. 572–3.
48Zu Viktor Krafts Biographie siehe Radler 2006.
49Vgl. infra, S. 30.
50PF 5-5-1, S. 12. Zur politischen, kulturellen und sozialhistorischen Situation am Institut fu¨r Philoso-
phie siehe Dahms 2003; Fischer 2006; Haller 1988; Leaman 2005; Stadler 1997.
51Vgl. Hrachovec 1989.
52Zu Heintels Wirkung am Institut fu¨r Philosophie und seiner politisch-philosophischen Koexistenz
mit dem Nationalsozialismus siehe Leaman 2005; Haller 1988 und die relevanten Beitra¨ge in Fischer und
Wimmer 1993. Letztere ko¨nnen auch als Dokument der schwierigen Aufarbeitung der eigenen Geschichte
dienen, welche vom Institut fu¨r Philosophie zum Anlass des Gedenkjahres 1988 in Gang gesetzt wurde.
53Feyerabend 1997, S. 95.
54Feyerabend 1996 [1984], S. 218.
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Heintels undifferenzierte Kritik eines monolytisch gefassten “Neopositivismus” kann Feyer-
abend nicht beeindrucken55:
Von den Schriften der Gegner [der wissenschaftlichen Philosophie] verdient
bis jetzt nur Heintel’s [sic!] Aufsatz “Der Wiener Kreis und die Dialektik der
Erfahrung”; [in] Festschrift f. Robert Reininger einige Beachtung56. In hege-
lisierender Sprache finden wir hier eine Kritik der Korrespondenz- und der
Koha¨renztheorie.57
Schlimmer als die Nichtbeachtung der Naturwissenschaften ist nur noch ihre Beru¨cksich-
tigung:
Zwar finden wir an vielen Stellen Auseinandersetzungen mit den Ergeb-
nissen der modernen Naturwissenschaften – doch ko¨nnen diese Schriften (mit
ganz wenigen Ausnahmen) “wissenschaftlich” nur insoferne genannt werden,
als sie bestimmte Wissenschaften zum Gegenstand einer ho¨chst zweifelhaften
Aktivita¨t machen. Z.T. wird versucht zu zeigen, inwieferne ein modifizierter
Aristotelianismus noch immer das geeignete Schema zur Darstellung naturwis-
senschaftlicher Ergebnisse ist. [. . . ] Man kann nicht sehen, wie hier der Philo-
sophie oder der Wissenschaft gedient sein kann. Z.T. wird versucht, die Physik
und Biologie alter Philosophen den neuen Entdeckungen anzugleichen und auf
diese Weise ihre Philosophie zu retten. [. . . ] Manche Vero¨ffentlichungen sind
vo¨llig verworren und unversta¨ndlich – und das ist nicht zu ve[r]meiden, wenn
Halbgebildete einen Gegenstand besprechen, der umfassende Kenntnis einer
bestimmten Wissenschaft voraussetzt.58
Laut Feyerabend zeigen die Lehrveranstaltungen am Institut
wie schwierig es ist, philosophische Probleme ohne genu¨gende logische Schu-
lung befriedigend zu Ende zu diskutieren. Das wurde auch in einem Seminar
deutlich, in dem unter Leitung von Prof. Gabriel Probleme der mathematischen
Logik und der Principia Mathematica im besonderen zur Sprache kam. Gabriel
vero¨ffentlicht selbst Arbeiten auf dem Gebiet der Logik, wie etwa seine kleine
Schrift “Logik der Weltanschauung” [!], in der er eine “Integrale Logik” vor-
schla¨gt, bei der nicht mehr Form und Sinn, Form und Inhalt abgespalten sind
[. . . ] [und die] jeder Formalisierung voraus[geht] . . . 59
Die weniger polemische, spa¨ter als “Integrale Logik”60 bekannte Philosophie Gabriels
ist von einem neohegelianisch-synthetischen Ideal geleitet, das die Fortschritte im Bereich
der formalen Logik der ersten Ha¨lfte des 20. Jahrhunderts vo¨llig außer Acht la¨sst. Dieses
55Diese Kritik wurde in Heintel 1968 ausgeweitet und umfasste, von Bertrand Russells mathemati-
scher Logik u¨ber die sprachanalytische Tradition bis zur Wissenschaftstheorie eigentlich alles, was im
angelsa¨chsischen Sprachraum unter dem Stichwort ‘Philosophie’ diskutiert wurde.
56Feyerabend bezieht sich auf Heintel 1949 (A.d.V.).
57PF 5-5-1, S. 12.
58PF 5-5-1, S. 12.
59PF 5-5-1, S. 12.
60Gabriel 1965.
Teil II 51
Desinteresse fu¨r formale Logik fu¨hrt zu symptomatischen Situationen: Nach seiner Promo-
tion und dem Ausscheiden von Kraft, wendet sich Feyerabend na¨mlich Gabriel zu, offenbar
der einzige Weg, um am Institut u¨berleben zu ko¨nnen. In derselben Zeit (1952–55) publi-
ziert Feyerabend seine ersten Artikel in der Zeitschrift Wissenschaft und Weltbild, allem
Anschein nach Dank der Vermittlung von Gabriel, der auch einer der Herausgeber der
Zeitschrift ist. Diese Artikel sind durch die spezielle Eigenschaft ausgezeichnet, jeweils von
einem – ku¨rzeren bis la¨ngeren – kritischen Kommentar Gabriels begleitet zu sein. Der erste
Artikel “Neuere Probleme der philosophischen Logik” (1952) ist Feyerabends Versuch, eini-
ge Probleme in der neueren Philosophie der Logik zu pra¨sentieren61. Gabriel kommentiert
im Anschluss an Feyerabends Artikel:
Obgleich der Verfasser [gemeint ist Feyerabend, A.d.V.] die neueren Denk-
bemu¨hungen auf dem Gebiete der Logik nur in einem bestimmten Sektor beru¨ck-
sichtigt, ist ihm gerade darin die Relevanz des Materialen in der Logik auf-
gegangen. Er wu¨rde bei konsequenter Verfolgung dieser erweiterten Betrach-
tungsweise zur gestalt- und strukturlogischen Problematik vorstoßen ko¨nnen,
die von mir in meiner “Logik der Weltanschauung” [!] angeschnitten wurde.
(Leo Gabriel)62
Das restaurative Klima scheint sich auch in einer der Philosophie eigenen Diskussions-
kultur wiederzufinden, die mit Feyerabends Einstellung nicht vereinbar ist:
Es war in der Physik, Mathematik und Astronomie mo¨glich, den Vortragen-
den zu unterbrechen und um Erkla¨rungen zu bitten (die Lage war in Philoso-
phie und Geisteswissenschaften anders, wo die Professoren sich darin gefielen,
Predigten zu halten und wo eine Unterbrechung fast ein Sakrileg war).63
Feyerabends Anekdote u¨ber die Reaktion von Heintel
”
auf Fragen und sarkastische Be-
merkungen” wa¨hrend einer Vorlesung kann in diesem Sinne interpretiert werden: “Noch
heute erinnere ich mich, wie mir Professor Heintel mit erhobenem Arm zurief: Herr Feyer-
abend, entweder Sie halten das Maul oder Sie verlassen den Vorlesungssaal!”64
61Feyerabend 1952. Der Titel ist ein wenig irrefu¨hrend, weil Feyerabend sich mit philosophischen Ge-
sichtspunkten der Logik bescha¨ftigt und nicht mit philosophischen Logiken, also Modallogiken. Der Artikel
ist in drei Kapitel unterteilt: “Logik und Philosophie”, “Logik als Syntax” und “Logik als Teil der Seman-
tik”. Darin bespricht er die neueren Arbeiten Carnaps, Quines und die Debatte um den Analytizita¨tsbegriff.
62Ebd., S. 318.
63Feyerabend 1996 [1977], S. 170.
64Feyerabend 1980a, S. 217. Fischer 2006, S. 4-5 erinnert sich an eine a¨hnliche Episode, zeigt jedoch
mehr Versta¨ndnis fu¨r die Reaktion der Professoren:
Im Studienjahr 1954/1955 habe ich ihn [Feyerabend] zum ersten Mal gesehen oder, wie
man bei ihm sagen kann, erlebt. Das war im Privatissimum von Professor Erich Heintel.
Er wandte sich mit der Bitte an den Professor, das Privatissimum besuchen zu du¨rfen, was
fu¨r einen, der schon das Doktorat hatte [Feyerabend dissertiert 1951], nicht u¨blich war.
Spa¨ter meinte Feyerabend, dass er die Lehrveranstaltung nur besuchen wollte, weil der Raum
geheizt war und er sich die Heizung in seiner Wohnung nicht leisten konnte [vgl. a¨hnlich
Feyerabend 1978a, S. 24, Feyerabend 1996 [1984], S. 216 (A.d.V.)]. Heintel erlaubte ihm zu
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Die antipositivistische Einstellung am Institut fu¨r Philosophie macht sich auch in einer
fehlenden Interaktion mit den angehenden Naturwissenschaftlern bemerkbar. Feyerabend
bezeugt, dass es “im Jahre 1947 viele Studenten der Astronomie, Physik, Mathematik
und Ingenieurswissenschaften [gab], die an den philosophischen Grundlagen ihrer Fa¨cher
interessiert waren”65. Jedoch “schliefen [sie] entweder ein oder [. . . ] wurden wegen Frechheit
[aus philosophischen Vorlesungen, A.d.V.] hinausgeworfen”. A¨hnlich klagt Feyerabend noch
im Jahre 1955, kurz vor seiner Emigration: Zwar sei “Philosophie an allen Universita¨ten
Pflichtfach fu¨r die Dissertanten der Geistes- und Naturwissenschaften”, jedoch
haben die Philosophen kaum versucht, den philosophischen Unterricht dem
Bedu¨rfnis der Studierenden der Einzelwissenschaften anzugleichen. Von Me-
thodologie der Naturwissenschaften oder der Geisteswissenschaften ho¨rt man,
außer in vagen Andeutungen und Schlagwo¨rtern, nichts. Kein Wunder, dass die
Pru¨flinge schnell lernen, um schnell wieder zu vergessen. Wie die Philosophie
da die Aufgabe einer “Integration der Wissenschaften” durchfu¨hren soll, die
man ihr immer zuschreibt, ist da ein Ra¨tsel.”66
Diese schwierige Situation zur Kenntnis nehmend, ist es jedoch unzutreffend, wenn Feyer-
abends wiederholte Behauptung, er habe keine philosophische Ausbildung genossen, beim
Wort genommen wird. Feyerabend besucht ab dem allerersten Semester Lehrveranstaltun-
gen am Institut fu¨r Philosophie. Philosophie ist auch die einzige Disziplin, die er in jedem
der acht Semester seines Studiums belegt. Quantitativ betrachtet, ist die Anzahl der be-
legten Semesterwochenstunden (SWS) in Philosophie (ca. 60) nur von den absolvierten
SWS in Physik (ca. 100) u¨bertroffen (und ungefa¨hr im Gleichstand mit den absolvierten
SWS in Mathematik)67. Die Auswahl fu¨r Studierende der Naturwissenschaften ist jedoch
beschra¨nkt: “Einzig die Vorlesungen von [Viktor] Kraft, [Karl] Roretz und (in verminder-
tem Ausmaß) von [Bela] Juhos schienen uns versta¨ndlich, relevant und gelegentlich sogar
richtig zu sein”68. Im ersten Semester besucht er “Erkenntnistheoretische U¨bungen” bei
Viktor Kraft, “Geschichte der englischen Philosophie” und “U¨bungen zur neueren Philoso-
phie” bei Karl Roretz. Hinzu kommen “Metaphysik” und “Geschichte der Philosophie” bei
Alois Dempf. Auch diesen erwa¨hnt Feyerabend in der Autobiographie mit anerkennenden
Worten69. Die Vorlesungen hatten aber “den Nachteil, daß man problematische Gedanken
nicht weiter verfolgen und genauer untersuchen konnte”.
bleiben, wenn er den Mund hielte. Ich war empo¨rt, kam aber spa¨ter zur Erkenntnis, dass
Heintel wohl wusste, warum er ihm den Mund verbot, denn Feyerabend konnte eine ganze
Lehrveranstaltung sto¨ren.
65Feyerabend 1978a, S. 24.
66PF 5-5-1, S. 17.
67PF 9-3-65.
68Feyerabend 1978a, S. 24.
69Vgl. Feyerabend 1997, S. 95; zu Alois Dempfs Biographie und politisch-philosophischem Wirken siehe
Berning und Maier 1992, zu Dempfs spezifischer Kontextualisierung innerhalb der “Ersten Wiener Schule”
siehe Zehetner 2005.
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Es ist Viktor Kraft, der am Institut fu¨r Philosophie dem angehenden Naturwissenschaft-
ler Feyerabend die Mo¨glichkeit gibt, seinen erkenntnistheoretischen Interessen nachzuge-
hen und diese zu vertiefen. Bezeichnend ist jedoch, dass diese Vertiefung zwar im aka-
demischen Kontext stattfindet, jedoch im außeruniversita¨ren Rahmen organisiert wird:
Das naturphilosophische Seminar, als “Kraft-Kreis” bekannt, entsteht als Arbeitskreis des
“O¨sterreichischen College”, eine Institution, die stark mit Feyerabends Nachkriegssoziali-





Eine Untersuchung, die sich einzig auf die antipositivistische Einstellung am Philosophi-
schen Institut stu¨tzt, bleibt der eigentlichen Forschungsfrage, wie Feyerabend seine wis-
senschaftlich orientierte Philosophie entwickeln konnte, eine Antwort schuldig.
Obwohl Feyerabends “pra¨gende Jahre” in einem ununterbrochen antipositivistisch ori-
entierten akademischen Klima stattfinden, formen sich seine philosophischen Interessen in
Diskussion und Auseinandersetzung mit einer lebendigen wissenschaftlichen Philosophie,
die in unterschiedlicher Weise in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Wien auflebt. Diese
Feststellung ist wohl das u¨berraschendste Ergebnis der laufenden Archivrecherchen1. Ei-
ne Ausweitung der Untersuchung auf den außeruniversita¨ren Kontext bringt eine Reihe
von Institutionen zum Vorschein, die in verschiedenen Ansa¨tzen eine Weiterfu¨hrung der
logisch-empiristischen Philosophie unterstu¨tzen. Auf diesem Hintergrund mu¨ssen Feyer-
abends Diskussionen mit Personen wie Viktor Kraft und Walter Hollitscher analysiert
werden.
In Vordergrund steht das O¨sterreichischen College (O¨C), mit dessen Aktivita¨ten Feyer-
abends intellektuelle Nachkriegssozialisierung maßgeblich verbunden ist (Kap 2.1). Feyer-
abend bezeugt, dass O¨C habe “im Leben vieler Menschen [seiner] Generation eine wichtige
Rolle gespielt”2. Das O¨C organisiert mehrere Veranstaltungen, auf lokaler und interna-
tionaler Ebene, an deren Gestaltung und Durchfu¨hrung Feyerabend bereits als Student
teilnimmt. Er ha¨lt auch schon eigene Vortra¨ge zur wissenschaftlichen Philosophie. Das
O¨C finanziert auch Feyerabends erste Studienreisen, die im Lichte der einstigen “nordic
connection” des logischen Empirismus eine bis heute nicht untersuchte Rolle der Wieder-
aufnahme des Wissenstransfers darstellen. Im Rahmen der lokalen Veranstaltungen des
O¨C findet Feyerabend eine kontinuierliche Diskussionsplattform, die sowohl Feyerabend
als auch Kraft im akademischen Lehrbetrieb vermissen. Als naturphilosophischer Arbeits-
1Wie sie auch im Rahmen des FWF-Projektes “Vertreibung und Ru¨ckkehr der Wissenschaftstheorie
vor und nach dem Zweiten Weltkrieg” durchgefu¨hrt wurden.
2Feyerabend 1996 [1984], S. 217.
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kreis der Collegegemeinschaft in Wien formt sich daher ein Arbeitskreis, der sogenannte
“Kraft-Kreis”, der eine zentrale Rolle in Feyerabends Entwicklung spielt3.
Neben dem O¨C sind auch das 1945 gegru¨ndete Institut fu¨r Wissenschaft und Kunst
(IWK), sowie das Institut fu¨r Europa¨ische Gegenwartskunde (IEG) zu nennen. Am IWK
ist besonders Walter Hollitscher pra¨sent: Durch die Gru¨ndung der “Abteilung fu¨r Wis-
senschaftstheorie und Psychologie”, die ein paar Jahre anha¨lt, findet die wissenschaftliche
Philosophie eine institutionelle Verankerung auch am IWK. Es kann gemutmaßt werden,
dass auch Feyerabend als angehender Student an den hier seit 1947 organisierten Diskus-
sionen teilnimmt – dies ist zumindest plausibel, da Hollitscher genau in dieser Zeit ein
wichtiger Diskussionspartner fu¨r Feyerabend ist. In den Jahren zwischen seiner Promoti-
on und der Emigration (1952-1955) ha¨lt Feyerabend am IWK eigene Vortragsreihen. Eine
a¨hnliche Rolle spielt das IEG, das in Kooperation mit dem O¨C eine weitere Diskussions-
plattform darstellt.
4.1 Die Internationalen Hochschulwochen und der
naturphilosophische Arbeitskreis in Wien
Das O¨C, von Otto und Fritz Molden zusammen mit weiteren Widerstandska¨mpfern ge-
gru¨ndet, u.a. aus den USA o¨konomisch unterstu¨tzt, besteht ab 1945 als Verein der “Gesell-
schaft der Freunde des O¨sterreichischen College”, spa¨testens seit September 1947 gibt es
Bestrebungen, das O¨C als offiziellen Verein anzumelden. In einem Schreiben vom General-
sekretariat des O¨C “nur fu¨r Mitglieder”, datiert 10. September 1947, wird eine vorla¨ufige
Gescha¨ftsordnung festgelegt4. Feyerabend nimmt aktiv am O¨C teil. Der erste Kontakt
kommt u¨ber eine Bekannte Feyerabends, Maria Blach, zustande, die Sekreta¨rin des O¨C
ist. Feyerabend bekommt nach eigener Aussage 19485 ein Arbeitsangebot, dessen Annah-
me er spa¨ter als “entscheidendste[n] Schritt meines Lebens”6 bezeichnen sollte:
1948 bat mich eine enge Freundin, Maria Blach [. . . ], die Sekreta¨rin der Ge-
sellschaft war, ich solle die wichtigsten Diskussionen in Alpbach mitschreiben.
Dafu¨r wu¨rde mir von der Gesellschaft die Fahrt und die Unterkunft bezahlt7.
Da ich gut in Kurzschrift war, sagte ich zu.8
Das Arbeitsangebot bezieht sich auf das jeden Sommer stattfindende Vortrags- und Dis-
kussionsforum in Alpbach, einem kleinen Gebirgsdorf in Tirol: die “Internationalen Hoch-
3Siehe infra, S. 67ff.
4Vgl. O¨C 2.
5Vgl. auch Feyerabends Mitgliedskarte, abgedruckt in Feyerabend 1997, S. 103, aus der zu entnehmen
ist, dass Feyerabend ab Januar 1948 einen Monatsbeitrag zahlt.
6Vgl. ebd., S. 89.
7Eine Liste der “Nichtzahlende[n] Alpbachteilnehmer unter Beru¨cksichtigung eventueller Reisekosten”
– vermutlich von 1949 – erwa¨hnt “Feyerabend Paul” fu¨r die Strecke “Wien-Alpbach-Wien” (O¨C 11).
8Feyerabend 1997, S. 98; vgl. auch Feyerabend 1996 [1984], S. 217.
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schulwochen”, heute “Europa¨isches Forum Alpbach”9. Aus einem Protokoll geht hervor,
dass Feyerabend auch an der konstituierenden Generalversammlung des O¨C, am 17. Juli
1948, teilnimmt10.
Otto Molden, der Gru¨nder des O¨C und Haupt der Internationalen Hochschulwochen
bezeugt: “Seit der zweiten Ha¨lfte der vierziger bis gegen Ende der fu¨nfziger Jahre nahm
nahezu allja¨hrlich ein begabter Wiener Student der Geschichte, Physik und Mathema-
tik und spa¨ter junger Assistent der Philosophie namens Paul Feyerabend an den Alpba-
cher Veranstaltungen teil”11. In Alpbach knu¨pft Feyerabend u¨ber die Jahre ein fu¨r seine
weitere Entwicklung bestimmendes soziales Netzwerk: Dazu geho¨ren Kontakte mit Erwin
Schro¨dinger, Maurice Price, Edgar Tranekjaer-Rasmussen, sowie mit Karl Popper, Philipp
Frank, Rudolf Carnap und Herbert Feigl12. Feyerabend schreibt dazu:
Hier kamen wir mit den hervorragendsten Vertretern der Ku¨nste und Wis-
senschaften aus allen La¨ndern zusammen, hier lernten wir aus erster Hand, was
es heißt, in einem freien Land zu leben und politische Probleme genauso frech
und unbefangen zu behandeln wie Probleme der Malerei, der interstellaren Ma-
terie oder der Existenz Gottes.13
Feyerabend betont, dass diese intellektuelle Offenheit fu¨r ihn und seine Kommilitonen
keinen allzu großen “Kontrast” dargestellt habe, “denn wir waren jung, hatten den Nazis-
mus nur im Krieg erlebt und hielten sein Elend fu¨r das Elend von Kriegen u¨berhaupt”14.
Auch sein fru¨hes Interesse fu¨r Naturwissenschaften habe ihn von Gruppen getrennt, “die
mehr an spirituellenDingen interessiert waren wie Blut und Boden”15. Die Erfahrung
im Rahmen des O¨sterreichischen College und der Hochschulwochen in Alpbach ist dennoch
wichtig, denn hier trafen Feyerabend und seine Kommilitonen
Leute, die auch die dunkleren Bereiche der menschlichen Existenz auf un-
verscha¨mt-rationale Weise behandelten und mit verdoppelter Energie wandten
wir uns gegen jene, die sich weiterhin hochto¨nender, aber leerer Phrasen bedien-
ten. Rational zu sein war damals fu¨r uns eine Lebensfrage, denn der Kontrast
war gar zu offenkundig.16
Als Feyerabend Alpbach zum ersten Mal 1948 besucht, lautet das allgemeine Thema der
Internationalen Hochschulwochen “Gesetz und Wirklichkeit”. Unter den geladenen Teil-
9Vgl. F. Molden 1980.
10“Anwesende: Otto Molden, Alexander Auer, Dr. Fritz Czerwenka, Dr. Simon Moser, Mario Marquot,
Alfred Schneider, Dr. Kurt Skalnik, Fritz Hansen-Lo¨we, Paul Feyerabend, Heinz Pfusterschmid, Thomas
Praeshauser, Peter Mosing, Dorle Czerwenka, Maria Blach.” ((O¨C 8, S. 2, H.d.V.)
11O. Molden 1981, S. 23.
12Stadler 2006a. Vgl. auch Feyerabend 1997, S. 217: “Ich habe Alpbach etwa fu¨nfzehnmal besucht,
zuerst als Student, dann als Dozent und schließlich dreimal als Leiter eines Seminars”. Dass Feyerabend
fu¨nzehnmal in Alpbach gewesen ist, ist ho¨chstwahrscheinlich eine u¨bertriebene Angabe.





nehmern der Konferenz ist Karl Popper, der zum ersten Mal nach Europa zuru¨ckkehrt,
nach Jahren großer Isolation in Neuseeland17. Karl Popper leitet zusammen mit Simon
Moser den Philosophischen Arbeitskreis und ha¨lt einen Vortrag u¨ber “Naturgesetze und
theoretische Systeme”. Feyerabend erwa¨hnt in diesem Zusammenhang seinen eigenen Bei-
trag zur “ersten Plenarsitzung” (gemeint ist wahrscheinlich die “naturwissenschaftliche
Professorendisputation”, die u¨ber “de[n] Begriff des Gesetzes in den Naturwissenschaften”
diskutierte):
Was Ernesto Grassi und Thure von Uexku¨ll18 u¨ber die Wahrheit gesagt
hatten, war fu¨r mich wie ein leerer Wortschwall. Ich habe ihnen die Meinung
gesagt. Ich muss etwa zehn Minuten gesprochen haben. Als die Diskussion
vorbei war und ich ins Freie ging, stand plo¨tzlich Popper neben mir. “Gehen
wir ein paar Schritte”, sagte er [. . . ]. [Am Ende des Spazierganges] bot [er] mir
schließlich das Du an.19
Feyerabends Erinnerung an Poppers Wirkung auf ihn und seine Studienkollegen ist zwei-
geteilt: Wa¨hrend seine Offenheit und seine antidogmatische Haltung, im Unterschied zu
den “deutschen Professoren”20 einen positiven Eindruck auf Feyerabend hinterlassen, stellt
sein philosophischer Beitrag fu¨r Viktor Krafts Studenten keine Besonderheit dar. “Die
Unmo¨glichkeit der Induktion, die Allgegenwart von Theorien, die Notwendigkeit, brauch-
bare Theorien durch Kritik und nicht durch Beweis von unbrauchbaren Theorien zu tren-
nen, waren fu¨r [Arthur March], seine Gruppe und fu¨r uns eine Trivialita¨t”21. Zum einen der
Deduktivismus: “Die Mitglieder unseres Kreises kannten den Deduktivismus von Kraft, der
ihn vor Popper entwickelt hatte”22. Wenn wir den im Hintergrund des Falsifikationismus
stehenden Fallibilismus betrachten (oder “Hypothetismus”, wie Popper seine fallibilistische
Position in der Urfassung der Logik der Forschung nennt23), ko¨nnen wir in der Tat auf min-
destens eine weitere Lektu¨re Feyerabends verweisen, die, vor dem Kongress in Alpbach,
auf Januar 1948 zu datieren ist24: Eduard von Hartmanns Die Weltanschauung der mo-
dernen Physik (1909[!])25. Im Kap. XII “Der methodologische und erkenntnistheoretische
Standpunkt der modernen Physik” ist zu lesen:
[D]as Pochen auf eine “hypothesenfreie exakte Wissenschaft” droht [. . . ]
zu einer geistigen Epidemie unserer Zeit zu werden, wie der Glaube an die
17Belke 1987-1988.
18Der auch ein Vortrag u¨ber “Wahrheit und Wirklichkeit in den Naturwissenschaften” ha¨lt (A.d.V.).
19Feyerabend 1997, S. 99-100. Feyerabends Erinnerung ist, was das Du-Angebot betrifft, eher unwahr-
scheinlich, denn bis 1953 ist die Ansprache in der (erhaltenen) Korrespondenz von Feyerabend an Popper
in Sie-Form dokumentiert.
20Ebd., S. 228.
21Feyerabend 1978a, S. 25.
22Feyerabend 1997, S. 228. Vgl hierzu infra, S. 123ff.
23Scha¨fer 1988.
24Feyerabends imprimatur entha¨lt das genaue Erwerbsdatum an: “10 Januar 1948”.
25Hartmann 1909a. Die Unterstreichungen beziehen sich auf das Buchexemplar PF H333m(2).
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spekulative Konstruktion der Natur eine solche vor hundert Jahren darstellte.26
Es ist aber von grundsa¨tzlicher Wichtigkeit, sich den hypothetischen Charak-
ter unserer bestbeglaubigten Grundbegriffe stets vor Augen zu halten und
niemals zu vergessen.27
So beruht die gesamte Physik nicht nur in bezug auf die Gu¨ltigkeit ihrer Be-
griffe und Gesetze, sondern auch in bezug auf die Ursachen der Erscheinungen,
das Bewegliche und seine Bewegung auf lauter Hypothesen, denen man zwar ei-
ne geringere oder gro¨ßere, teilweise sogar der Gewißheit nahe kommende Wahr-
scheinlichkeit, aber niemals Gewißheit zuschreiben darf. Diese Sachlage wird
jedoch von einem Teile der Vertreter der theoretischen Physik verkannt, die
von der Gewißheit und absoluten Sicherheit ihrer Wissenschaft genau ebenso
u¨berzeugt sind, wie es dereinst die spekulativen Naturphilosophen waren.28
Zitate dieses Tenors lassen sich fortfu¨hren29. Unterscheiden sich Poppers “Vermutungen”
zwar von Hartmanns “Hypothesen”, in dem erstere nicht induktiv gewonnen werden und
letzteren kein Wahrscheinlichkeitscharakter zukommt, so ist doch ihr erkenntnistheoreti-
scher Status in kompatibler Weise charakterisiert. Auf dem Hintergrund dieser Lektu¨ren
ko¨nnen wir Feyerabends Bemerkung besser verstehen, dernach “Poppers Hinweis, daß sei-
ne Ideen in der Philosophie vo¨llig neuartig und revolutiona¨r seien” der Gruppe um Kraft
und um March unversta¨ndlich blieb und sie “den Zweck des Geto¨ses [um Popper] nicht
verstand”30.
Neben der Teilnahme an den Internationalen Hochschulwochen, ermo¨glicht das O¨C dem
Studenten Feyerabend eine Vielzahl von didaktischen Aktivita¨ten durchzufu¨hren, sowie
o¨ffentliche Vortra¨gen zu halten, u¨ber Themen wie philosophische Aspekte der Quanten-
mechanik, Philosophie der Mathematik usf. U¨ber die ja¨hrliche Organisation des sommer-
lichen Treffens in Alpbach hinaus ist das O¨C na¨mlich um weitere Aktivita¨ten bemu¨ht. Es
gliedert sich in sog. lokale “Collegegemeinschaften” in Innsbruck, Wien und Graz (spa¨ter




[S]elbst wenn es ein Naturgesetz ga¨be, in deren mathematischen Formulierung nur
lauter direkt meßbare Gro¨ßen vorka¨men, so wu¨rde ein solches Gesetzt doch noch eine
bloße Hypothese sein [. . . ]. Daß es eine wirkliche Natur gibt, und daß die von der Physik
aufgestellten Gesetze in dieser wirklichen Natur Geltung haben, ist selbst nur eine Hypothese.
Ebd., S. 219:
Je eher die Physik sich auf ihren bloß hypothetischen Charakter besinnt, desto besser
wird es fu¨r ihr wissenschaftliches Ansehen in der o¨ffentlichen Meinung sein. [. . . ] Die
Naturwissenschaften, deren Hypothesen das Publikum des letzten halben Jahrhunderts wie
die unfehlbaren Dogmen einer neuen Offenbarung hinnahm, ko¨nnten zeitweilig einer ebenso
ungerechtfertigten Unterscha¨tzung wie im letzten Menschenalter die Philosophie verfallen,
wenn sie sich nicht rechtzeitig auf den hypothetischen Charakter ihrer Ergebnisse besinnen.
30Feyerabend 1997, S. 228.
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auch Salzburg), d.h. vornehmlich in Universita¨tssta¨dten – das O¨C versteht sich na¨mlich als
“studentische Organisation”31. Diese lokalen Zellen organisieren wiederum mehrere o¨rtliche
Veranstaltungen, darunter die “Grundkreise”, die “Gespra¨che” und die “Arbeitskreise”.
Wie Archivdokumente belegen, ist Feyerabend bei allen diesen Veranstaltungen aktiv:
Bezeichnend ist das “1. Mitteilungsblatt 1949/1950”, in dem er gleich im Rahmen aller
drei Veranstaltungsformen als Mitwirkender auftritt.
Die “Grundkreise” sind grundlegende Einfu¨hrungen in ein bestimmtes Wissensgebiet
und sind, wie wir dem 1. Mitteilungsblatt 1949/1950 entnehmen ko¨nnen, “wenn nicht
anders angegeben, ohne weitere Vorkenntnisse versta¨ndlich”. Im selben Dokument wird
folgender Grundkreis angeku¨ndigt:
Darlegung und Diskussion der Probleme der modernen Logik (Algebra der
Logik, Logistik), Fortsetzung des Grundkreises vom Sommersemester 1949., ist
fu¨r sich versta¨ndlich, Dienstag, 19.oo [sic] Uhr, 14-ta¨gig, erste Zusammenkunft
15. Nov. 49., Leitung: Paul Feyerabend[.]32
Auf derselben Seite befindet sich auch die Anku¨ndigung eines wissenschaftshistorischen
Gespra¨ches:
Das erste Gespra¨ch findet am 9. November 1949, 17.oo [sic] Uhr im An-
schluss an den Einleitungsvortrag des Physikalischen Arbeitskreises “Die Be-
deutung der historischen Betrachtungsweise in den Naturwissenschaften” statt.
Es wird erla¨utert an einer Darstellung der Wissenschaft der A¨gypter, der Jonier,
Aristoteles und Galileis. Vortragenden [sic]: Paul Feyerabend, Diskussionsleiter:
Dr. J. Ferber[.]33
Die Arbeitskreise sind “die Grundzelle[n] der Collegegemeinschaft” und deren wichtigste
Veranstaltungsform:
Der Arbeitskreis soll eine nach bestimmten Grundforderungen (Geistigkeit,
Lebendigkeit, Toleranz, Universalita¨t) vorgenommene Auslese von Studenten
mit einem ausgesuchten fachlichen Leiter in kleinen Gruppen zu fruchtbarer
fachlicher Arbeit und zur Besprechung der Anliegen und Probleme des College
zusammenfu¨hren.34
Die Themen der Arbeitskreise umfassen im Jahre 1948 bereits ein breites Spektrum an
Wissensbereichen. Ein Auszug aus der Liste der von der Collegegemeinschaft Wien 1948
organisierten Arbeitskreise belegt:
Zwei philosophische Arbeitskreise, ein germanistischer, ein psychologischer,
ein historischer, ein theologischer, ein anglistischer, ein juridischer, ein sozio-
31O¨C 9, S. 4.
32O¨C 10.
33O¨C 10.
34O¨C 4, S. 2.
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logischer, ein mathematischer, ein naturphilosophischer Arbeitskreis und ein
Kunstkreis.35
A¨hnliche Vielfalt der Arbeitskreise besteht in den Collegegemeinschaften der Sta¨dte
Innsbruck und Graz.
Im Kontext der Arbeitskreise findet Feyerabend jenen Ort der Diskussion, den er in den
Seminaren am Institut fu¨r Philosophie vermisst. Im “Programm des O¨sterreichischen Colle-
ge” (undatiert, wahrscheinlich 1948) wird auf den Unterschied zu akademischen Seminaren
explizit hingewiesen:
Die “Arbeitskreise” unterscheiden sich mithin grundsa¨tzlich von den Se-
minaren an den bestehenden Hochschulen dadurch, daß sie ihr Thema selbst
bestimmen und die Mitarbeiter sich durch perso¨nlichen Kontakt, bezw. [sic]
individuelle Auswahl zusammenfinden. [. . . ] Der “Arbeitskreis” erha¨lt seine
Bedeutung als organisches Glied der wissenschaftlichen Gesamtarbeit. Die Ar-
beitsmethode ist darauf gerichtet, von einer intensiven Durcharbeitung des
Fachstoffes aus u¨ber die Grenzgebiete zur Erkenntnis des Zusammenhanges mit
den u¨brigen Wissensgebieten und der Grundlage der Wissenschaften u¨berhaupt
vorzudringen.36
Um 1948 bildet sich der naturphilosophische Arbeitskreis der Collegegemeinschaft Wien:
Trotz des Mangels an Literatur und an Sachkenntnis versuchte Kraft wenigs-
tens die Technik wissenschaftlichen Philosophierens in gewissen Umfang zu pfle-
gen. In den Seminaren la¨sst sich nun ein la¨ngeres Training kaum durchfu¨hren
– hier sind ja jedes Jahr neue Studenten. Daher hat Prof. Kraft einen kleinen
Kreis von Studenten, Doktoren, Dozenten um sich versammelt.37
Viktor Kraft u¨bernimmt die “akademische Leitung” dieses Arbeitskreises (weswegen
auch vom “Kraft-Kreis” die Rede ist). Feyerabend wird “Sprecher der Studenten”38. Der
Tagungsort ist das Philosophische Institut der Universita¨t Wien, und die Diskussionen
finden in einem 14-ta¨gigen Rhythmus statt39. Eine Untersuchung des Diskussionsverlaufes
des Kraft-Kreises findet sich im Teil III dieser Arbeit.
35O¨C 4, S. 2.
36O¨C 7, S. 2.
37PF 5-5-1, S. 17.
38Feyerabend 1997, S. 103-4.
39Dies resultiert aus den gelegentlichen Anku¨ndigungen der Termine des Arbeitskreises in den Mittei-
lungsbla¨ttern. Feyerabend gibt stattdessen an, sich in einem Arbeitsraum des Bu¨ros des O¨C, Kolingasse
19, im IX. Bezirk, getroffen zu haben (vgl ebd., S. 104).
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In diesem Kapitel wird der Versuch unternommen, die einzelnen Spuren der Aktivita¨t des
naturphilosophischen Arbeitskreises zusammenzufu¨hren. Es sind (bis dato) keine Protokolle
der Diskussionen gefunden worden, daher ist eine pra¨zise Rekonstruktion derselben, wie
etwa anhand der Protokolle des Wiener Kreises, nicht mo¨glich.1. Feyerabend berichtet aber
mehrmals in seinen autobiographischen Notizen u¨ber den Diskussionskreis2 und durch
zusa¨tzliche unvero¨ffentlichte Dokumente aus dem Archiv des O¨C ko¨nnen wir an dieser
Stelle einiges Material zur Rekonstruktion pra¨sentieren3.
5.1 Ein “dritter Wiener Kreis”?
Feyerabend hat den Kraft-Kreis mehrere Male in Verbindung mit dem Wiener Kreis ge-
bracht: Seine Charakterisierung des Arbeitskreises als “studentische[s] Pendant des alten
Wiener Kreises”4 bzw. als “eine Art Miniaturfassung des Wiener Kreises”5 hat mittlerweile
die Aufmerksamkeit der historischen Forschung auf sich gezogen6, die Charakterisierung
ist von Friedrich Stadler aufgegriffen und als historische These formuliert worden: Der
Kraft-Kreises ko¨nne als “dritter Wiener Kreis” gelten7. Die These ist in gleichem Maße
suggestiv und stark, so dass sie einer genaueren Untersuchung bedarf.
Fu¨r die These spricht eine a¨hnliche institutionsgeschichtliche Lage: Wie der Wiener
Kreis, entsteht der Kraft-Kreis am Rande des akademischen Betriebes. Der eigentliche
institutionelle Hort des Kraft-Kreises ist nicht die Universita¨t, sondern das O¨C, ein au-
ßeruniversita¨rer Verein. Der Verein Ernst Mach hat gegenu¨ber dem Wiener Kreis eine
vergleichbare Funktion gehabt. Auch ist das antipositivistische Klima am Institut fu¨r Phi-
1Feyerabend 1997, S. 105, 120 weist auf die Existenz solcher Aufzeichnungen hin.
2Siehe ebd., S. 104-7, Feyerabend 1980a, S. 217, Feyerabend 1996 [1977], S. 124 und Feyerabend 1978a,
S. 24.
3M. Collodel hat bereits einige Hinweise fu¨r solch eine Rekonstruktion gesammelt (Vgl. Collodel 2006,
S. 95-109) und eine provisorische Aufteilung vorgeschlagen, auf die wir uns stu¨tzen.
4Feyerabend 1997, S. 104.
5Feyerabend 1996 [1977], S. 216.
6Siehe Stadler 2006a.
7Siehe ebd., S. x.
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losophie 1924 wie 1948 eine Konstante. Sowohl Schlick als auch Kraft haben eine akade-
mische Position inne, ko¨nnen jedoch ihre philosophische Arbeit im universita¨ren Kontext
nicht verankern. Die personengebundene Kontinuita¨t spricht ebenfalls fu¨r die These: Vik-
tor Kraft, der Schlick-Student Bela von Juhos und Ernst Topitsch, die in Wien u¨berlebt
haben, sind bereits im Wiener Kreis aktive Mitglieder gewesen.
Auch die Komposition des Diskussionskreises ist relevant: “Fachphilosophen sind in ge-
ringer Zahl vertreten, wohl aber Physiker, Mathematiker, Biologen.”8 Zwar la¨sst sich eine
vollsta¨ndige Liste der Teilnehmer an den Diskussionen des “Kraft-Kreises” nicht mehr re-
konstruieren. Jedoch ist belegbar: Unter den Studenten befinden sich Heinrich K. Eichhorn
(studiert Astronomie), Goldberger de Buda (?), Hans Sagan (studiert Mathematik), Peter
Schiske (studiert Physik), Herbert Zdarzil (studiert Philosophie)9. Neben Kraft treten als
Dozenten Bela Juhos, Ernst Topitsch und Erich Heintel auf; außerdem besuchen Elisabeth
Anscombe, Hans Gru¨mm und Walter Hollitscher den Diskussionskreis u¨ber einen la¨ngeren
Zeitraum; unter den Ga¨sten befinden sich Edgar Tranekjaer-Rasmussen, Emil J. Walter,
Ludwig Wittgenstein und Georg H. von Wright10.
Ferner spricht ein gewichtiger ideengeschichtlicher Grund fu¨r die These: Feyerabend “las
die fru¨hen Ba¨nde [der Zeitschrift] Erkenntnis11 und berichtete daru¨ber in mehreren Vor-
tra¨gen” im Kraft-Kreis12 – ein Umstand, der als Anknu¨pfungsmerkmal und Weiterfu¨hrung
der auf tragische Weise 1936 abgebrochenen Diskussionsrunde nicht unbedeutend ist.
Gegen Stadlers These spricht die unterschiedliche Aussen-Wirkung der beiden Kreise
(Wirkungsargument): Der Kraft-Kreis hat nie eine ‘o¨ffentliche Phase’ gehabt, z.B. durch ein
Publikationsorgan, wo eventuelle neue philosophische Ansa¨tze ha¨tten o¨ffentlich pra¨sentiert
und diskutiert werden ko¨nnen. Inwiefern u¨berhaupt die Diskussionen im Kraft-Kreis zu
philosophisch relevanten Ergebnissen gefu¨hrt haben, ist eine offene Frage, die weiter unten
zur Sprache kommt. Es ist ferner kein gemeinsamer konzeptioneller Rahmen dokumentiert,
wie ihn die ‘Wissenschaftliche Weltauffassung’ fu¨r den Wiener Kreis darstellte. Auch hat
der Grossteil der Mitglieder seine philosophischen Interessen nicht weiter entwickelt und
professionell verfolgt.
Die Sachlage, die dem Wirkungsargument zugrundeliegt, stimmt mit Feyerabends Erin-
nerung an Referate u¨ber Artikel aus Erkenntnis u¨berein. Zwar gibt es durch Kraft, Juhos
und Topitsch eine personengebundene Kontinuita¨t, jedoch sind unter den Teilnehmern die
Diskussionen und die Resultate des logischen Empirismus nicht mehr pra¨sent, was nicht
zuletzt mit einem Bruch im Wissenstransfer zusammenha¨ngt, der nicht nur ideengeschicht-
8PF 5-5-1, S. 17.
9Der Astronomie-Student Erich Jantsch wird meistens als Teilnehmer des Arbeitskreises erwa¨hnt.
Feyerabend schreibt jedoch: “Erich Jantsch, der uns auf der Sternwarte in Wien traf [. . . ], [spielte] eine
mehr periphere Rolle”. Dies wird von Dr. Peter Schiske besta¨tigt. Laut Schiske hat Erich Jantsch nicht an
den Sitzungen des Arbeitkreises teilgenommen. (Perso¨nliches Gespra¨ch des Verfassers mit Peter Schiske
in Orth an der Donau, gefu¨hrt am 4. Juli 2008.)
10Vgl. Feyerabend 1980a, S. 217 und Stadler 2006a, S. x-xi.
11Das Publikationsorgan fu¨r die internationale Bewegung der Wissenschaftlichen Weltauffassung, A.d.V.
12Feyerabend 1997, S. 105.
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licher, sondern materieller Natur ist. So registriert Feyerabend im Jahre 1955: “Prof. Kraft,
der seit 1951 den Lehrstuhl Schlicks innehatte, konnte zwar durch seine perso¨nlichen Be-
ziehungen einige Literatur zuga¨nglich machen. Nach wie vor [im Jahre 1955, A.d.V.] fehlen
aber alle Publikationen [im Bereich der wissenschaftlichen Philosophie], die seit der Be-
setzung [sic!] vero¨ffentlicht worden waren”13. Das sind alles Anzeichen, dass es – nach
acht Jahren Naziherrschaft und immerhin zehn Jahre nach ihrem Ende – um die Lage der
Wissenschaftsphilosophie in Wien schlechter bestellt war, als in der Gru¨ndungsphase des
Wiener Kreises.
Sieht man diese Sachlage als Symptom einer objektiven Verschlechterung der “Anfangs-
bedingungen” bzw. der Chancen fu¨r die Entwicklung einer wirkungsvollen Wissenschafts-
philosophie, so richtet sich das Wirkungsargument weniger gegen Stadlers These, den Kraft-
Kreis als “dritten Wiener Kreis” zu betrachten, sondern liefert eine Erkla¨rung dafu¨r, warum
eine weitergehende Wirkung des Kraft-Kreises kaum zu erwarten ist.
Was jedoch die Resultate betrifft, ist es nicht ausgeschlossen, dass hier weitere For-
schungsarbeit zu anderen Erkenntnissen fu¨hren ko¨nnte. So besta¨tigt Feyerabend zwar:
“Vero¨ffentlichungen werden keine herausgegeben”, fu¨gt aber hinzu “doch haben Mitglie-
der des Kreises in Vortra¨gen z.T. im Ausland die Ergebnisse dargelegt”14. Unsere Ver-
mutung ist, dass Feyerabend hier vor allem seine eigenen Studienreisen meint, die er als
Repra¨sentant des O¨C zwischen 1949 und 1953 nach Deutschland (Go¨ttingen), Da¨nemark
(Kopenhagen, Askov), Schweden (Lund, Stockholm, Uppsala) und Norwegen (Ustaoset)
unternimmt15. Diese Vermutung findet in Feyerabends Dissertation eine Besta¨tigung: “Den
Grundgedanken einer fru¨heren Fassung konnte ich im Rahmen eines Vortrages in der phil-
Gesellschaft Uppsala und in einem kleinen Kreis in Kopenhagen mit Prof. Mark-Wogau
und Prof. Jo¨rgensen (mit dem letzten auch privat) diskutieren. Beiden Diskussionen habe
ich viel zu verdanken”16. Diese Aufenthalte werden von Feyerabend anekdotenhaft doku-
mentiert und in der Sekunda¨rliteratur erwa¨hnt, sind aber unter dem Gesichtspunkt des
erfolgten Wissenstransfers kaum erforscht worden. Solch eine Untersuchung wu¨rde auch
interessante sozialhistorische Umsta¨nde kla¨ren ko¨nnen, etwa warum die “Nordisk Som-
maruniversitet” (NSU), in deren Kontext die Diskussionen stattfinden, explizit nach dem
Modell der Internationalen Hochschulwochen Alpbach des O¨C 1950 gegru¨ndet und aufge-
baut wurde17.
Der wohl wichtigste Zusammenhang ist aber folgender: Die Studienreisen markieren eine
Weiterfu¨hrung jener “nordic connection” des logischen Empirismus, deren Ursprung auf
13PF 5-5-1, S. 12.
14PF 5-5-1, S. 12.
15Die meisten Studienreisen werden in Feyerabend 1997, S. 107-10 erwa¨hnt. Go¨ttingen wird dort nicht
erwa¨hnt; es ist aber im Nachlass dokumentiert, dass Feyerabend von Otto Molden im Sommer 1949
erma¨chtigt wurde, als Vertreter des O¨C an der “Tagung fu¨r Internationale Zusammenarbeit der Wissen-
schaft” (6.-16. August) an der Universita¨t Go¨ttingen teilzunehmen (vgl. PF 2-7-65).
16Feyerabend 1951b, Lebenslauf.
17Vgl. Hermansen 2000, S. 31. Die Institution existiert noch heute (http://www.nsuweb.net). M. Col-
lodel hat mich auf diesen Zusammenhang aufmerksam gemacht, siehe auch Collodel 2006, S. 107-9.
68 Kapitel 5
die internationale Wirkung des Wiener Kreises zuru¨ckgeht (und deren wissenschaftshis-
torische Erforschung erst begonnen hat18). Feyerabends Kontakte mit Jørgen Jørgensen
(zusammen mit Neurath, Herausgeber der Unity of Science-Enzyklopa¨die), Eino Kaila,
A˚ke Petza¨ll oder Arne Naess stellen auch eine Weiterfu¨hrung der Beziehungen zwischen
Wien und dem Norden Europas dar. Dass diese Kontakte auch nach 1937-38 nicht ganz
verschwinden, ist wenig bekannt. Es ist gewissermaßen ein erzwungener Kontakt, der zwi-
schen Viktor Kraft und dem logischen Empirismus in Schweden aufrecht erhalten wird:
Wa¨hrend seiner “inneren Emigration” unter dem Nationalsozialismus kann Kraft seine
philosophische Aktivita¨t nur dank dieser Beziehungen weiterfu¨hren: Zwischen 1938 und
1945 publiziert er seine Artikel, Rezensionen und Repliken ausschliesslich in Theoria19, die
1935 von A˚ke Petza¨ll in Schweden gegru¨ndete Zeitschrift (letzterer war 1932 ein Gast im
Wiener Kreis). Die Zeitschrift wurde in der Voraussicht gegru¨ndet, sie ko¨nne die Rolle der
Erkenntnis als Austauschplattform der wissenschaftlichen Philosophie u¨bernehmen, wu¨rde
die von Springer verlegte Zeitschrift einmal verboten werden (was 1939 auch passierte)20.
Mehrere der Artikel von Feyerabend, die zwischen 1948 und 1955 publiziert wurden,
sind ein direktes Ergebnis der Diskussionen, denen Feyerabend bei diesen Aufenthalten
beiwohnt. Dazu geho¨ren der schon erwa¨hnte Beitrag “Neuere Probleme der philosophi-
schen Logik”21 und insbesondere seine “Bemerkungen zu Interpretation and Preciseness”,
die in dem Sammelband Semantiske Problemer (Oslo 1952) erscheinen und einen zuvor
erschienenen Artikel von Arne Naess kommentieren. Noch 1955 erscheint eine Rezension
von “Carnaps Theorie der Interpretation theoretischer Systeme” in Theoria22.
5.2 Die erste Phase: Spezielle Relativita¨tstheorie
Den Auftakt des Arbeitskreises bildet eine Diskussion u¨ber die Grundlagen der Speziellen
Relativita¨tstheorie (SRT)23. Diese kurze Eingangsphase erstreckt sich u¨ber fu¨nf Sitzungen,
dauert also nur ein paar Monate. In einem Mitteilungsblatt (undatiert, vermutlich Anfang
1948) befindet sich im Abschnitt “Aus der Arbeit der Arbeitskreise der Collegegemeinschaft
Wien” ein Bericht, der einen genaueren Blick auf den damals neugegru¨ndeten Arbeitskreis
wirft:
Wir wollen den Reigen der Wiener Arbeitskreise mit einem Besuch des Na-
turphilosophischen Arbeitskreises beginnen. Dieser Arbeitskreis hat zwar erst
wa¨hrend der Semesterferien seine Arbeit begonnen. Sein Programm und seine
Problemstellung verdient jedoch unsere volle Aufmerksamkeit. Der Naturphi-
losophische Arbeitskreis hat sich die Aufgabe gestellt, eine Diskussion der an-
18Siehe Manninen und Stadler 2009.
19Siehe Kraft 1938; Kraft 1940a; Kraft 1940b; Kraft 1941; Kraft 1942a; Kraft 1942b; Kraft 1946.





organischen Wissenschaften an Hand der Meßgrundlagen und ihre Anwendung
im Spezialfall der Relativita¨tstheorie zur Aufgabe gemacht [sic!!]. Er will ferner
Vergleiche dieser Methoden mit den Handlungen und primitiven Theorien, die
im Alltagsleben eine Orientierung ermo¨glichen, ziehen. Ein weiterer Vergleich
soll mit den geisteswissenschaftlichen Methoden, vor allem am Beispiel der Be-
griffe von Raum und Zeit, gezogen werden. Nachdem bisher die wesentliche
Voraussetzung physikalischer Messung, sowie die spezielle Relativita¨tstheorie
besprochen und so die Grundlage der ganzen weiteren Arbeit geschaffen worden
ist, erwarten wir mit Spannung die na¨chsten Arbeitsergebnisse dieses ju¨ngsten,
aber zugleich auch ru¨hrigsten und interessanten Arbeitskreis [sic!].24
Der explizite Verweis auf die “Meßgrundlagen” der SRT, die “Vergleiche dieser Metho-
den mit den Handlungen und primitiven Theorien, die im Alltagsleben eine Orientierung
ermo¨glichen” ist ho¨chstwahrscheinlich dem Forschungsinteresse des “Dinglerianers” Feyer-
abend zuzuschreiben. Das deckt sich mit der Vermutung, dass Feyerabend die inhaltliche
Diskussion des Kreises maßgeblich “diktierte”25. Auch der Hinweis, dass die der Diskus-
sion der SRT reservierten Sitzungen dem Thema “nicht-Einsteinsche Interpretationen der
Lorentztransformationen” gewidmet sind, deutet darauf hin.26.
Wenn wir davon ausgehen, dass Feyerabends spa¨tere wissenschaftshistorische Kompe-
tenz in diesem Bereich auf diese Diskussionen zuru¨ckzufu¨hren ist, dann du¨rften einige
von ihnen den bekannten Experimenten von Walter Kaufmann gewidmet gewesen sein.
Kaufmanns Untersuchungen zur relativistischen Masse des Elektrons, die 1906 erschienen,
stellten die erste Beru¨cksichtigung und Erwiderung der im annus mirabilis erschienenen
Arbeiten Einsteins dar. Kaufmann interpretierte seine Ergebnisse als eine Widerlegung der
SRT:
Ich nehme das allgemeine Resultat der im folgenden beschriebenen Messun-
gen gleich hier vorweg: Die Messungsergebnisse sind mit der Lorentz-Einsteinschen
Grundannahme nicht vereinbar [. . . ].27
Kaufmanns Resultate bewegen u.a. Poincare´, Ehrenfest und selbst Lorentz (dessen Werk
die Grundlage fu¨r Einsteins Arbeit darstellt) dazu, an der SRT zu zweifeln und stellen ein
gewichtiges Argument gegen Einstein bis in die 40er Jahre dar28. Dieser wissenschaftshis-
torische Zusammenhang (der aber in den 40ern und wahrscheinlich noch in den 50ern als
physikalische Fragestellung diskutiert werden konnte), wird von Feyerabend in den 70er
Jahren als Beispiel fu¨r die Komplexita¨t der Dynamik von Akzeptanz und Zuru¨ckweisung
neuer wissenschaftlicher Theorien angefu¨hrt29.
24O¨C 3, S. 5.
25Dies wurde von dem Zeitzeugen Dr. Peter Schiske besta¨tigt. (Perso¨nliches Gespra¨ch des Verfassers
mit Peter Schiske in Orth an der Donau, gefu¨hrt am 4. Juli 2008.)
26Feyerabend 1997, S. 104.
27Kaufmann 1906, H.i.O.
28Fu¨r die wissenschaftsthistorischen Details siehe die spannende Rekonstruktion in Janssen und Meck-
lenburg 2006.
29Siehe Feyerabend 1974, S. 92, Feyerabend 1980a, S. 92, 280, Feyerabend 1983, 72ff.
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Es gibt einen Hinweis, dass in dieser Diskussion auch die klassischen Verteidigungen der
Relativita¨tstheorie von Seiten der Mitglieder des Wiener Kreises (etwa Schlick und Rei-
chenbach) im Kreis gelesen wurden. Feyerabend bezeugt, dass er durch Hans Reichenbachs
Kritik an Dinglers Zuru¨ckweisung der Relativita¨tstheorie mit ersten Zweifeln in Bezug auf
die positivistische Interpretation wissenschaftlicher Theorien konfrontiert wurde:
Ich erinnere mich, daß Reichenbachs Antwort30 auf Dinglers Kritik der
Relativita¨tstheorie eine wichtige Rolle [in der “Konversion” zum Realismus,
(A.d.V.)] spielte: Dingler extrapolierte die Ergebnisse einfacher mechanischer
Operationen (operationale Konstruktion einer Geraden oder einer Euklidischen
Ebene). Reichenbach zeigte, wie die tatsa¨chliche Struktur der Welt die Ergeb-
nisse dieser Operation modifizieren wu¨rde (materielle Gegensta¨nde sind nicht
Soldaten; sie halten sich nicht an Befehle und ‘Festsetztungen’).31
Die Bescha¨ftigung mit den Grundlagen der SRT ist nicht von Dauer. Noch im selben
Sommersemester du¨rfte der U¨bergang zur zweiten Phase der Diskussionen stattgefunden
haben, die Feyerabend in seiner Dissertation (1951) wie folgt beschreibt:
Wir begannen [im Kraft-Kreis] mit einer Analyse der Voraussetzungen der
Relativita¨tstheorie und waren bald – wie ko¨nnte es anders mo¨glich sein – bei
der Wahrnehmungsfrage gelandet, die nun seit 1949 das Zentralthema der Dis-
kussionen darstellt.32
5.3 Die zweite Phase: Realismusdebatte und die
Verteidigung des Positivismus
Die “Wahrnehmungsfrage” leitet die zweite Phase der Diskussionen im Kraft-Kreis ein. Die
Angabe Feyerabends scheint einer anderen zu widersprechen, dernach des Kreises “Haupt-
thema die Frage [nach] der Existenz einer Außenwelt [war]”33. Es gibt einige Hinweise
darauf, dass diese unterschiedlichen Angaben keinen Widerspruch, sondern die zwei Seiten
des Realismusproblems darstellen, wie es im Kraft-Kreis diskutiert wurde.
Auf der einen Seite steht die logische und methodologische Frage, wie sie im Wiener Kreis
diskutiert wurde: Sie betrifft hauptsa¨chlich die Diskussion einer ada¨quaten logischen Ana-
lyse der Sprache wissenschaftlicher Theorien, die sich in eine Diskussion um die Beobach-
tungssprache (‘pha¨nomentalistische Sprache’ vs. ‘physikalistische Sprache’ bzw. ‘Dingspra-
che’) und um “u¨ber die Erfahrung hinausgehende” theoretische Themen (z.B. die charak-
teristische Allsatz-Form von Gesetzen) aufspaltet, sowie die Beziehung zwischen den zwei
Ebenen umfasst. Auf der anderen Seite steht die Hinzunahme einer fachwissenschaftlich-
30Feyerabend bezieht sich wahrscheinlich auf Reichenbach 1921. (A.d.V.)
31Feyerabend 1980a, 224-5, Fußnote 117.
32Feyerabend 1951b, Lebenslauf.
33Feyerabend 1997, S. 104.
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psychologischen Auseinandersetzung mit der Funktionsweise der Wahrnehmung: Sie be-
trifft die physiologisch-psychologische Frage nach der Plausibilita¨t von Sinnesdaten oder
anderen Bausteinen der Wahrnehmung. Es ist wichtig, zu unterstreichen, dass sowohl im
Wiener Kreis als auch im Kraft-Kreis zwischen diesen zwei Bereichen genau unterschieden
wird. Wa¨hrend aber im Wiener Kreis, wohl nicht zuletzt aus Mangel an fachlichem Interesse
an psychologischen Fragen, hauptsa¨chlich die logische Seite beru¨cksichtigt wurde, gebie-
tet die von Kraft geleitete Diskussion, die Resultate der Psychologie zu beru¨cksichtigen,
u¨bereinstimmend mit der ersten Interpretation seiner deskriptiven Aufgabe der Wissen-
schaftsphilosophie34.
Dieser Aspekt kommt klar in Feyerabends zehn Jahre spa¨ter verfassten ‘Tirade’ gegen
“Philosophen” hervor, die er beschuldigt, die Resultate der Einzelwissenschaften nicht
genu¨gend zu beru¨cksichtigen:
Ich kann nicht umhin, die Diskussion [. . . ] mit der Bemerkung abzuschlie-
ßen, daß meiner Ansicht nach die Theorie der Sinnesdaten nur darum zustande
kommen konnte, weil die meisten Philosophen, abgesehen von einer gewissen
Schlamperei im logischen Denken, von der Psychologie der Wahrnehmung nicht
sehr viel wissen. Eine grundsa¨tzliche Kenntnis der Psychologie der Wahrneh-
mung muß, wie ich glaube, fru¨her oder spa¨ter zu der Einsicht fu¨hren, daß die
Idee der Unzweifelbarkeit von Empfindungen nicht nur ein logischer, sondern
vor allem auch ein psychologischer Mythos ist.35
Dass dieser Vorwurf nicht nur gegen den im obigen Kontext attackierten analytischen
Philosophen A. J. Ayer gerichtet ist, belegt die Wiederholung desselben zwei Jahrzehnte
spa¨ter: “Was hatten die Philosophen und vor allem die wissenschaftlichenPhilosophen zu
dieser Zeit [in den 20ern und 30er Jahren, A.d.V.] und unmittelbar nachher zu bieten? Die
Antwort ist: Sehr wenig”36. Hier ist die Kritik gegen den Wiener Kreis und seinen U¨bergang
von einer pha¨nomenalistischen zu einer physikalistischen Sprache gerichtet: “Der U¨bergang
war genauso willku¨rlich wie die urspru¨ngliche Wahl von Empfindungen als Grundlage der
Erkenntnis”37. Anstatt der fehlenden psychologischen Fragestellung wird diesmal die Nicht-
Beru¨cksichtigung der Fortschritte in der Quantenmechanik getadelt:
Diese unreflektierte Wende ereignete sich genau zu derselben Zeit, als man
in den Wissenschaften zu einer komplexeren Theorie der Wirklichkeit u¨berging.
Das Ereignis hat die Debatte zwischen den Physikalisten und den Verteidigern
von Sinnesdaten nicht im geringsten beeinflußt, und man kann auch sehen,
warum. Man deutete es nicht als die Einfu¨hrung neuer, komplexerer und rea-
listischer Argumente, sondern als eine physikalisch kompliziertere, aber philo-
sophisch primitivere Untersuchung der zweiten, philosophischen Art.38
34Siehe Kap. 8.2; als Vorbild dient seine Beachtung der psychologischen Resultate in Kraft 1937.
35Feyerabend 1960, S. 58.




Besonders interessant ist, wie Feyerabend den kritisierten willku¨rlichen Charakter der
Entscheidung zwischen Sprachen belegt: Er verweist auf Carnaps “Toleranzprinzip” (!) –
dieses ist laut Feyerabend ein Symptom der Abgehobenheit der Wissenschaftsphilosophie
gegenu¨ber der Wissenschaft, in dem es eine Wahlfreiheit dort zula¨sst, wo die Entschei-
dung durch eine Analyse der “tatsa¨chlichen Wissenschaft” bestimmt werden soll(te). Wie
Kraft behauptet: “Erst dadurch wird die sonst beliebige Festsetzung determiniert”39. Wir
sehen hier, wie stark Krafts Problematisierung der Willku¨r von Entscheidungen und sei-
ne Empfehlung, diese Willku¨r “im Zusammenhang mit der tatsa¨chlichen Wissenschaft”
einzuschra¨nken, in Feyerabends Philosophie nachwirkt.
Wohlgemerkt: Sowohl der Wiener Kreis als auch Kraft-Kreis sind sich darin einig, dass
empirische und methodologische Fragen auf zwei streng voneinander zu trennenden Ebe-
nen liegen. Der Unterschied, so unsere Interpretationshypothese, besteht in der Rolle, die
empirischen Fragen bei der Behandlung methodologischer Probleme zuerkannt wird: Nach
Kraft haben empirische Resultate eine richtungsweisende bzw. sogar einschra¨nkende Funk-
tion gegenu¨ber methodologischen U¨berlegungen.
Feyerabends Ergebnisse der Auseinandersetzung mit der “Wahrnehmungsfrage” wer-
den aber erst drei Jahre spa¨ter in seiner Dissertation erscheinen40. Die bereits erwa¨hnte
Behauptung, dass “eine grundsa¨tzliche Kenntnis der Psychologie der Wahrnehmung [. . . ]
fru¨her oder spa¨ter zu der Einsicht fu¨hren muß, daß die Idee der Unzweifelbarkeit von Emp-
findungen [. . . ] vor allem [. . . ] ein psychologischer Mythos ist”41 ist somit eigentlich eine
autobiographische Beschreibung: Zur Zeit der Einfu¨hrung der Realismusdebatte in den
Kraft-Kreis ist Feyerabend na¨mlich (noch) ein u¨berzeugter Instrumentalist, der eine “un-
klare und daher auch sehr dogmatische Elemententheorie (frei nach Mach)” vertritt42. Seine
Position stellt kein Hindernis dar, sich fu¨r Gegenargumente zu interessieren, im Gegenteil:
“Ich war am Realismus interessiert, ich hatte versucht, jedes Buch u¨ber den Realismus zu
lesen, das ich erwischen konnte”43.
U¨ber die fru¨he Phase der Realismusdebatte im Kraft-Kreis gibt es nur ein, aber dafu¨r
wichtiges inhaltliches Indiz. In einer Mitteilung des O¨C, datiert 1948, ist zu lesen: “Der
naturphilosophische Arbeitskreis, der als einer der regesten zu gelten hat, setzte [. . . ] seine
Arbeit fort und plant, in dieser Zeit gemeinsam mit den philosophischen Arbeitskreisen
einen Aufsatz von Prof. Schro¨dinger (Dublin) zu besprechen”44. Ein Fragment dieser Dis-
kussion ist erhalten geblieben. Es handelt sich um einen kurzen Diskussionsbeitrag, der in
einem Mitteilungsblatt des O¨C, datiert Juli 1948, erscheint. Der Beitrag tra¨gt den Titel
“Der Begriff der Versta¨ndlichkeit in der modernen Physik”; es handelt sich allem Anschein
39Kraft 1925, S. 29.
40Siehe Kap. 6.
41Feyerabend 1960, S. 58, H.d.V.
42Feyerabend 1951b, Lebenslauf.
43Feyerabend 1980a, S. 223.
44O¨C 5, S. 4.
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nach um den fru¨hesten vero¨ffentlichten philosophischen Beitrag von Feyerabend45. Der Dis-
kussionsbeitrag ist “geschrieben als Antithese nach einer Diskussion der philosophischen
und der naturwissenschaftlichen Arbeitskreise der Collegegemeinschaft Wien u¨ber den Auf-
satz Prof. Schro¨dingers: Die Besonderheit des Weltbildes der Naturwissenschaft”46. Der
besprochene Artikel von Schro¨dinger war Anfang 1948 in Heft 3 der neugegru¨ndeten Acta
Physica Austriaca erschienen47 und es kann gemutmaßt werden, dass die erweiterte Dis-
kussion des Artikels zur Vorbereitung auf die Vierten Internationalen Hochschulwochen
Alpbach dient, in deren Rahmen “im Anschluß an den [. . . ] Aufsatz” Schro¨dinger einen
Vortrag ha¨lt48.
Der Anschaulichkeitsbegriff war spa¨testens seit den 20er Jahren ein zentrales Thema in
der Diskussion um erkenntnistheoretische Aspekte der Quantenmechanik49. Schro¨dinger,
der sich auch an der erkenntnistheoretischen Diskussion beteiligt, u¨bernimmt von Boltz-
mann die wissenschaftsphilosophische Forderung, Theorien sollten nicht nur Erscheinungen
voraussagen, sondern auch (Welt-)Bilder liefern, die ein Verstehen der untersuchten Rea-
lita¨t ermo¨glichen. Damit ist die Forderung nach Anschaulichkeit verbunden, die solch eine
realistische Interpretation begleitet50. Diese zwei Grundannahmen, die “Versta¨ndlichkeit”
der Pha¨nomene (als Weltbilder) und die “Objektivierung” der Pha¨nomene (als unabha¨ngige
Außenwelt) liegen auch Schro¨dingers Aufsatz von 1948 zugrunde51.
Der kurze Kommentar von Feyerabend ist vor allem unter dem Gesichtspunkt seiner
“Konversion zum Realismus” interessant: Es ist der einzige Text, der Feyerabends Argu-
mentation vor seiner “Konversion” dokumentiert. Darin entwickelt er einen Gedanken, der
unterschiedliche Interpretationen mit unterschiedlichen Entwicklungsstadien einer wissen-
schaftlichen Theorie in Verbindung setzt, wobei sein fru¨hes Interesse fu¨r den theoriedy-
namischen Aspekt in der Wissenschaftsphilosophie hervortritt. Entgegen seiner spa¨teren
Argumentation, stellt Feyerabend hier die Vorteile einer instrumentalistischen Interpreta-
tion wissenschaftlicher Theorien fu¨r den Fortschritt der Wissenschaft heraus.
Sein These ist, dass eine “positivistische Interpretation” wissenschaftlicher Theorien den
Fortschritt der Wissenschaft fo¨rdere, wobei Fortschritt – bereits – mit der Entwicklung
radikal neuer wissenschaftlicher Theorien identifiziert wird. Feyerabends Grundgedanke:
45Der Beitrags O¨C 12 ist nicht signiert. Jedoch weisen einige Indizien auf eine Autorschaft Feyerabends:
In der von ihm selbst erstellten Bibliographie fu¨hrt er als ersten vero¨ffentlichten Aufsatz an: “[1947], ‘Der
Begriff der Anschaulichkeit in der modernen Physik’, Veroeffentlichungen des Oesterreichischen College,
Vienna.” (PF 3-1-5). Dieser Eintrag wurde anscheinend ohne U¨berpru¨fung in die offizielle Bibliographie
u¨bernommen (Oberheim 1999). Die hier vorgeschlagene Emendation, der zufolge der Begriff “Anschau-
lichkeit” durch “Versta¨ndlichkeit” im Titel ersetzt werden muss, la¨sst sich durch eine inhaltliche Analyse
des Textes stu¨tzen, siehe infra, S. 52.
46O¨C 12, S. 6.
47Schro¨dinger 1948.
48Siehe die Anku¨ndingung im Programmheft Vierte Internationale Hochschulwochen Alpbach des
O¨sterreichischen College [Programmheft] 1948.
49Auch in anderen Wissenschaften, etwa der Mathematik, gab es vergleichbare Diskussionen u¨ber die
Rolle der Anschauung. Siehe z.B. Hahn 1988, S. 86-114.
50Vgl. De Regt 1997; De Regt 2001.
51Schro¨dinger 1948, S. 205-7.
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Die Forderung nach einer realistischen Interpretation sei a¨quivalent mit der Forderung
nach Versta¨ndlichkeit (oder nach Anschaulichkeit)52, diese aber sei der Entwicklung neuer
Theorien hinderlich.
Wie Schro¨dinger in dem besprochenen Aufsatz, entwickelt auch Feyerabend seine Ar-
gumentation anhand historischer Belege, und zwar aus der Wissenschaftsgeschichte, ge-
genu¨ber der Philosophiegeschichte bei ersterem. Feyerabend gibt als Beispiel die Entwick-
lung von der atomistischen Mechanik in der Antike zur klassischen Mechanik: Hatten die
“griechischen Atomistiker ganz primitiv die Ru¨ckfu¨hrbarkeit des Gesamtgeschehens auf
Stoßvorga¨nge” angenommen, so fu¨hrte Newton dieses in der “klassischen Mechanik auf
die Bewegung attrahierender Massen” zuru¨ck. Feyerabend meint, dass beide Ansa¨tze auf
verschiedenen Perspektiven beruhen, so dass vom “ersten Standpunkt aus betrachtet, [. . . ]
die Bewegung der Planeten und das ihr zugrunde liegende Gesetz unbegreiflich, absurd”
erscheinen. Das erkla¨rt laut Feyerabend, warum “eine Fu¨lle” von Theorien auftauchten, die
die “Absurdita¨t der Fernwirkung” durch “die Spannungseigenschaften eines dazwischen-
liegenden Mediums zu ersetzen” versuchen: Diese Versuche sind
ein psychologisch interessanter Hinweis darauf, wie der Begriff der Anschau-
lichkeit zu fassen ist. Der Ausspruch von der Absurdita¨t der Fernwirkung sagt
nichts aus u¨ber die im Universum wirkenden Kra¨fte. Das wissen wir heute ganz
genau. Es sagt vielmehr etwas aus u¨ber die Denkweise derjenigen, die sich et-
was anderes als Stoß, Zug und Druck nicht vorstellen ko¨nnen, da in der damals
bekannten Nahwelt nur diese Arten der Kraftwirkung vorkommen.53
Im 18. und 19. Jahrhundert ist dann “die Fernwirkung derart plausibel geworden, daß
man selbst so unmittelbar evidente Erscheinungen wie etwa die elastische Reflexion einer
Billardkugel von einer Wand auf kompliziert strukturierte Fernkra¨fte zuru¨ckfu¨hren ver-
sucht”. Feyerabends Fazit: “Versta¨ndlich sind jeweils diejenigen Gesetzma¨ßigkeiten, an
die man sich durch langen Gebrauch gewo¨hnt hat, deren Struktur aus sich selbst heraus
eingesehen wird”54. Er verfolgt dann genauer die weitere Entwicklung des Atom-Konzepts
und versucht zu zeigen, wie dessen Entwicklung auf die sukzessive Eliminierung eines klas-
sischen Gesetzes nach dem anderen hinausla¨uft. “Der Ansatz des klassischen Modells wird
mit Notwendigkeit so lange transformiert, bis schließlich nichts mehr davon u¨brig bleibt”.
Hier wie damals handelt es sich um ein Durchgangsstadium, an dessen Ende
wir eine andere Denkweise als anschaulich und versta¨ndlich empfinden werden.
Hier wie dort mu¨ssen aber alle Elemente fru¨herer Anschauung restlos entfernt
werden, um diese neuen Gesetzma¨ßigkeiten klar hervortreten zu lassen.55
52“Bereits hier ist zu sehen, daß der Begriff der Versta¨ndlichkeit sich oft mit dem der Anschaulichkeit
fast deckt” O¨C 12, S. 7.
53O¨C 12, S. 7, H.d.V.
54O¨C 12, S. 8, H.d.V.
55O¨C 12, S. 9.
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Feyerabends Folgerung ist nun, dass die “heutige Position des Positivismus” fo¨rderlich
ist, um diese radikale Transformation voranzutreiben und diese Position daher auch mit
der “Position der modernen Physik” zusammenfalle:
[Das] Vorgehen [des Positivismus] ist radikal: “Atom” ist nicht dieses oder
jenes Ding, sondern die Summe der Erscheinungen, die in einem bestimmten Be-
reich bekannt sind. Das ist so zu verstehen: Die pha¨nomenale Unterschiedenheit
der Elemente fu¨hrt zu einer vorla¨ufigen primitiven Klassifikation (periodische
Elemente erster Art). Feinere Untersuchungen, die allerdings die Identita¨t des
Substrats voraussetzen, lassen die Kernschalen als die wesentlichen Vergleichs-
merkmale finden, nach denen sich die Reihe der Elementarbausteine ordnen
la¨ßt. Die solcher Art klassifizierten Elemente werden auf ihr Spektrum, auf ihr
Verhalten im Magnetfeld, usf. gepru¨ft. Auf diese Art ergibt sich eine Reihe von
Gesetzma¨ßigkeiten, die den Elementen der entsprechenden Ordnungszahl zu-
geordnet sind. Die Summe aller dieser Gesetzma¨ßigkeiten ist dann das “Atom
X”.56
Es ist unverkennbar, dass Feyerabend hier stark im Sinne Machs argumentiert. Die
Erla¨uterung, wie der Positivismus zu verstehen sei, entspricht seiner Behauptung, die
von ihm zu dieser Zeit vertretene “Elemententheorie” sei “frei nach Mach” konstruiert57.
Auch anhand des Atom-Beispiels zeigt sich Feyerabends Na¨he zu Mach, wenn er die rhe-
torische Frage stellt “ob es nicht methodisch zweckma¨ßig ist, jene Gesetzma¨ßigkeiten
zuna¨chst bloß zu registrieren, ohne sie sogleich auf einen irgendwie gestalteten Tra¨ger
“Atom” [H.i.O.] zu beziehen”58. Besonders hervorzuheben ist am Ende die Behauptung,
dass “Versta¨ndlichkeit” und “Anschaulichkeit” relative Begriffe sind, die nicht als me-
thodologische Argumente zu deuten, sondern als psychologische Pha¨nomene zu erkla¨ren
sind. Die methodologische Forderung nach Versta¨ndlichkeit bzw. Anschaulichkeit ist nur
Ausdruck der intellektuellen Tra¨gheit, mit der die Menschen am momentanen bzw. ver-
gangenen Stadium der wissenschaftlichen Entwicklung ha¨ngen. Der Positivismus, indem
er diese Forderung fallen la¨sst, “ermo¨glicht uns, jene Zusammenha¨nge zu formulieren, die
uns morgen versta¨ndlich erscheinen”59.
Damit ist auch schon gezeigt, dass Feyerabend die Anschaulichkeit zuku¨nftiger Theorien
nicht ausschliesst. Es besteht durchaus die “Mo¨glichkeit metaphysischer Konstruktionen”60
(womit er die Boltzmannschen “Bilder” meint). Nachdem der U¨bergang zu einer neuen
Theorie vollzogen ist, “besteht keine Schwierigkeit, die neuentdeckten Invarianten nunmehr
zu realen Dingen zu befo¨rdern, und eine Metaphysik auf dieser Grundlage zu errichten”61.
Auch dieses Argument ist bei Mach zu finden:
56O¨C 12, S. 9.
57Feyerabend (1951, Lebenslauf, H.d.V.).
58O¨C 12, S. 9.
59O¨C 12, S. 9.
60O¨C 12, S. 10.
61O¨C 12, S. 9.
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Hat man einmal genau festgestellt, worin das Bild mit der Tatsache begriff-
lich u¨bereinstimmt, so verbindet dieses den Vorteil der Anschaulichkeit mit
dem der begriﬄichen Reinheit. Es ist nun geeignet, die durch neue (elektro-
magnetische, chemische) Tatsachen geforderten weiteren Bestimmungen ohne
Widerstreben anzunehmen.62
Jedoch geht Mach u¨ber Feyerabends Einschra¨nkung hinaus, indem er der Anschaulich-
keit auch in der wissenschaftlichen Entwicklung eine positive – heuristische! – Funktion
zuerkennt:
Wenn wir abstrakt genug denken wu¨rden, so wu¨rden wir einer Tatsache nur
diejenigen begriﬄichen Merkmale zuschreiben, welche ihr notwendig zukom-
men. Wir ha¨tten dann nichts zuru¨ckzunehmen, wu¨rden aber auch die Anre-
gung zu neuen Versuchen durch anschauliche Analogien entbehren. Eine solche
rein begriﬄiche Darstellung kann in abgeschlossenen Partien der Wissenschaft
angewendet werden, in welchen die Hypothese, die nur in der werdenden Wis-
senschaft eine fo¨rdernde Funktion hat, keinen Raum findet. Der Gebrauch von
Bildern, die mit Bewußtsein als solche verwendet werden, ist auch hier nicht nur
nicht ausgeschlossen, sondern sehr zweckma¨ßig. [. . . ] Da wir nun mit anschau-
lichen sinnlichen Vorstellungen viel vertrauter sind, einfacher und gela¨ufiger
mit denselben verkehren, als mit abstrakten Begriffen, die sich doch immer auf
anschauliche Vorstellungen als ihre letzten Grundlagen aufbauen; so lehrt uns
schon der Instinkt, mit dem Lichtstrahl eine Welle von anschaulicher gro¨ßerer
Wellenla¨nge, mit bestimmter an die Reflexionsebene des polarisierenden Spie-
gels gebundener Schwingungsebene vorzustellen, welche sich bei analogen Ver-
suchen a¨hnlich verhalten wu¨rde, wie jener Lichtstrahl. Mit Hilfe solcher Vor-
stellungen u¨bersehen wir rascher und leichter die Lichtpha¨nomene als durch
abstrakte Begriffe.63
Feyerabends Weiterfu¨hrung des Argumentes la¨sst dagegen eher vermuten, dass hier Pi-
erre Duhems La the´orie physique, son objet et sa structure64 im Hintergrund steht, eine
Vermutung, die durch Feyerabends Schlusswort plausibel wird, demnach die “Mo¨glichkeit
metaphysischer Konstruktionen” bereits eine Aufgabe der Philosophie sei: Ist auch der
Kausalita¨tsbegriff in der neuen Theorie uminterpretiert
fa¨llt auch das Argument der Unerkennbarkeit einer sogenannten Außen-
welt weg. Versteift man sich auf die ponderablen Teilchen, dann ist es freilich
problematisch, wie denn nun die Außenwelt zu konstruieren sei. Bedient man
sich jedoch der neuen Begriffe, so ist nicht einzusehen, warum wir hier nicht
gleichfalls von Außenwelt sprechen sollen. Dies festzustellen ist allerdings be-
reits Aufgabe der Philosophie.65
In analoger Weise lesen wir bei Duhem:
62Mach 1920, S. 250, H.i.O.
63Ebd., S. 249-50, H.i.O.
64Duhem 1908.
65O¨C 12, S. 10, H.d.V.
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Bei den zwei Fragen: Gibt es eine materielle Realita¨t, die sich von den Sin-
neserscheinungen unterscheidet? Welches ist diese Realita¨t? – kann man nicht
die Experimentaluntersuchung zu Rate ziehen. Diese kennt nichts außer den
Sinneserscheinungen und kann nicht, was u¨ber diese hinausgeht, entdecken. Die
Lo¨sung dieser Fragen geht u¨ber die auf Beobachtung beruhenden Methoden,
deren sich die Physik bedient, hinaus, sie ist Gegenstand der Metaphysik.66
5.4 Die dritte Phase: Realismusdebatte und die
“Konversion” zum Realismus
Die dritte Phase, seit dem Fru¨hjahr 1949, besteht in der Weiterfu¨hrung der Realismusde-
batte und ist durch ihre Erweiterung dank externer Beitra¨ge charakterisiert. “Nachdem
wir einige Monate allein debattiert hatten, begannen wir, Ga¨ste einzuladen”67. Parallel
zur Realismusdebatte, werden auch spezielle Probleme der Einzelwissenschaften diskutiert:
Wahrscheinlich auf Anstoß eines Studenten oder einer Studentin der Biologie wird das The-
ma “Gesetz und Regel in der Biologie” behandelt68, in dessen Rahmen Feyerabend “eine
durchga¨ngig deterministische Interpretation des Tierverhaltens” liefert: “Warum fliegt ein
Vogel jetzt und nicht etwas spa¨ter? Weil die Luft, das Licht usw. die dafu¨r gu¨nstigsten
Bedingungen liefern. Ich war mir absolut sicher, daß man dafu¨r keinen anderen Grund
anfu¨hrten konnte [. . . ]”69. Auch ist in dieser Phase bei Feyerabend ein Interesse fu¨r “Grund-
lagenfragen der Mathematik”70 nachzuweisen, was sich in einer vertieften Auseinanderset-
zung mit mathematischer Logik ausdru¨ckt. Die “Grundzu¨ge der theoretischen Logik” von
Hilbert und Ackermann (2. Auflage, 1946) erwirbt er im August 1949 wa¨hrend seiner ers-
ten Studienreise nach Da¨nemark71, seine vertiefte Lektu¨re von Carnaps logischen Schriften
fu¨hren ein paar Jahre spa¨ter zu einer Rezension in Internationale mathematische Nach-
richten und eine Besprechung von Carnaps Wissenschaftstheorie in Theoria72. In diesem
Kontext spricht Be´la Juhos im Kraft-Kreis, u¨ber
”
Die Interpretation mathematischer Aus-
sagen”73.
Die dritte Phase korrespondiert mit einer starken Vera¨nderung von Feyerabends “Stand-
punkt”: Er u¨bernimmt eine realistische Position, die seiner fru¨heren Elemententheorie “dia-
metral entgegengesetzt ist”74. Von einer “Konversion” spricht Feyerabend selbst, um darauf
aufmerksam zu machen, dass nicht ein bestimmtes Argument seine Meinungen a¨ndert, son-
66Duhem 1908, S. 7–8.
67Feyerabend 1997, S. 105.
68Vgl. PF 5-5-1, S. 17.
69Feyerabend 1997, S. 95.
70PF 5-5-1, S. 17.
71Das Buchexemplar (PF H641de(2)) ist mit Datum und dem Vermerk “Kopenhagen” versehen und
entha¨lt mehrere Notizzettel sowie viele handschriftliche Anmerkungen.
72Feyerabend 1954b; Feyerabend 1955a.
73Feyerabend 1997, S. 105.
74Feyerabend 1951b, Lebenslauf.
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dern die ‘Summe’ aller Argumente und Eindru¨cke, denen er – nicht nur – im Kraft-Kreis
ausgesetzt war.
Feyerabend macht hauptsa¨chlich die Diskussionen mit Walter Hollitscher fu¨r seinen Sin-
neswandel verantwortlich. Da dieser 1949 einem Ruf an die Humboldt-Universita¨t in Berlin
folgt, wo er bis 1953 als Ordinarius fu¨r Logik und Erkenntnistheorie ta¨tig ist, mu¨ssen diese
Diskussionen zwischen 1947 und 1949 stattgefunden haben, ein Zeitraum der mit Hollit-
schers Engagement in der Abteilung fu¨r Wissenschaftstheorie und Psychologie des IWK
zusammenfa¨llt. Obwohl diese Diskussionen nicht erhalten geblieben sind, ist Hollitschers
Antrittsvorlesung 1949/50 an der Humboldt-Universita¨t gut dokumentiert75. Dieses schrift-
liche Dokument gibt ein einzigartige U¨bersicht u¨ber Hollitschers Wissenschaftsphilosophie,
die im Zusammenhang mit Feyerabend noch auf eine genauere Untersuchung wartet.
Ein gro¨ßeres Ereignis wa¨hrend der dritten Phase – zumindest fu¨r Feyerabend – stellt der
Gastvortrag von Ludwig Wittgenstein im Kraft-Kreis dar. Zuerst war es eine junge Elisa-
beth Anscombe, die nach Wien gekommen war, um Wittgensteins Werke ins Englische zu
u¨bersetzen, die Feyerabend auf Wittgenstein aufmerksam macht. Er lernt sie wahrschein-
lich Ende 1949 kennen. Anscombe referiert im Diskussionskreis u¨ber Wittgensteins “neue”
Philosophie, die von den meisten Diskussionsteilnehmern aber mit Unversta¨ndnis abgetan
wird. Als Anscombe von ihrem Misserfolg erfa¨hrt, schla¨gt sie vor, man solle Wittgen-
stein selbst fu¨r einen Gastvortrag im Kraft-Kreis gewinnen. Dieser findet dann tatsa¨chlich
im Zeitraum von Dezember 1949 und Ma¨rz 1950 statt76. Feyerabend erinnert sich, wie
Wittgenstein wahrnehmungspsychologische U¨berlegungen zu einer durch ein Mikroskop
gewonnenen Beobachtung vortra¨gt und die
”
Unterbrechungen und unverscha¨mten Fragen”
des Kraft-Kreises im Gegensatz zur ansonsten erfahrenen
”
hirnlosen Bewunderung” ge-
nießt77. Die Diskussion mit Wittgenstein habe ihn dann “in einem restlos verworrenen
Zustand” hinterlassen78. Er ist von Wittgenstein fasziniert und erha¨lt von Anscombe ei-
ne Kopie der “Philosophischen Untersuchungen” (die noch unvero¨ffentlicht waren) und
der “Bemerkungen u¨ber die Grundlagen der Mathematik”. Den “Fru¨hling 1950” verbringt
er in einer mehrmonatigen Diskussion mit Anscombe u¨ber Wittgensteins neues Werk79.
Das Verha¨ltnis Feyerabend-Wittgenstein ist allerdings zu komplex, um in diesem Rahmen
rekonstruiert werden zu ko¨nnen; es sei nur angemerkt, dass der Einfluss Anscombes in
dieser Rezeption eine wichtige Rolle gespielt haben muss, die bis heute nicht untersucht
75Es handelt sich um ein einzigartiges Dokument, insgesamt zwanzig Vorlesungen umfassend, die Wis-
senschaftsgeschichte, erkenntnistheoretische Erwa¨gungen, und damals aktuelle Forschungsresultate mit
einer eigenwilligen Interpretation des historischen Materialismus verbinden. Die heterodoxen Ansichten
Hollitschers fu¨hrten dazu, dass das bereits redigierte Vorlesungsmanuskript in der DDR keine Drucker-
laubnis bekommt und erst Jahrzehnte spa¨ter von Josef Rhemann herausgegeben wurden (siehe hierzu
besonders die lobenswerterweise im Anhang befindliche Transkription der “Diskussion” mit Parteikadern,
die zum Verweigerung einer Druckgenehmigung fu¨hrte).
76Dieser Zeitraum wurde anhand biographischer Daten in Collodel 2006, S. 88 ermittelt.
77Feyerabend 1980a, S. 217.
78Feyerabend 1951b, Lebenslauf.
79Ebd., Lebenslauf, vgl. auch Feyerabend 1980a, S. 64.
Teil III 79
worden ist: 1954 publiziert Feyerabend einen Artikel in zwei Teilen u¨ber Wittgenstein80
1955 erscheint eine englische U¨bersetzung des la¨ngeren, zweiteiligen Aufsatzes in “The
Philosophical Review” und stellt eine der fru¨hen Interpretation der Philosophischen Un-
tersuchungen dar81.
Neben Wittgenstein sprechen weitere Ga¨ste im Kraft-Kreis: Unter ihnen sind Walter Hol-
litscher, Georg H. von Wright, Edgar Tranekjaer-Rasmussen und Emil J. Walter u¨berliefert.
Der Kraft-Kreis existiert bis ca. 1953, vermutlich wird er nicht aufgelo¨st, sondern ver-
schmilzt mit dem Seminar von Arthur Pap82.
80Feyerabend 1954c; Feyerabend 1954d.
81Feyerabend 1955b.
82Zu Pap siehe infra, Kap. 10.2.

6 Studie: Feyerabend, Zur Theorie
der Basissa¨tze (1951)
“[Ich] promovierte [. . . ] schließlich zum Doktor der Philosophie. Ich hatte angefangen, an
einem Problem der klassischen Elektrodynamik zu arbeiten, aber ich kam irgendwie nicht
weiter”1. Unter Friedrich Kainz und Viktor Kraft als Begutachter erlangt Feyerabend sei-
nen Doktor in der Philosophie am 21. Dezember 1951 mit einer wissenschaftstheoretischen
Arbeit: “Zur Theorie der Basissa¨tze”2. Die Dissertation entha¨lt einen ‘Lebenslauf’ mit
einer kurzen Entstehungsgeschichte der Inhalte3.
Die Dissertation ist fu¨r die Rekonstruktion der Diskussionen im Kraft-Kreis a¨ußerst re-
levant: “Meine Dissertation wurde zur Ga¨nze bei diesen Zusammenku¨nften vorgetragen
und analysiert [. . . ]”4; auch unter dem Gesichtspunkt des intellektuellen Austausches mit
seinem Lehrer Kraft ist die Arbeit von Interesse. Feyerabend unterstreicht “wieviel [er] von
Victor Kraft gelernt” habe, “der [seine] Doktorarbeit gelesen und Verbesserungen vorge-
schlagen hatte”5. Jedoch ist Vorsicht geboten, wenn man aus Feyerabends Dissertation die
Diskussionen des Kraft-Kreises extrapolieren mo¨chte:
Soll ich mich ganz genau ausdru¨cken, so muss ich, in einer Ausdrucksweise,
die in der Dissertation selbst erla¨utert wird, sagen, dass diese Diskussionen viel-
fach Motivationen meiner Aufstellung, selten aber logische Grundlage waren:
Sie brachten auf rein praktische Art Gedankenketten in Ta¨tigkeit, die dann
aber ein sonderbares Eigenleben erwiesen.6
Wie der Titel der Dissertation verra¨t, setzt sich Feyerabend mit dem Problem der Cha-
rakterisierung der Basissa¨tze auseinander; er bezeugt im ‘Lebenslauf’, dass sein Interesse
fu¨r das Thema auf die Zeit um 1948 zuru¨ckgeht: “Damals eigentlich begann mich das hier
bearbeitete [. . . ] Thema zu interessieren und es schien mir, dass in Vielem ein radikaler
1Feyerabend 1997, S. 120.
2Feyerabend 1951b. Feyerabend 1997, S. 120 dokumentiert das Pru¨fungsverfahren, vgl. auch Stadler
2006a.
3Eine leicht abweichende Version des ‘Lebenslauf’ liegt dem Rigorosenakt bei und ist zusammen mit
dem Gutachterschreiben von Viktor Kraft in Stadler (2006, S. xi-xiii, xiii-xiv) wiedergegeben. (Ich dan-
ke Friedrich Stadler fu¨r eine Kla¨rung bzg. der Unterschiede zwischen den verschiedenen Versionen der
Lebensla¨ufe.)
4Feyerabend 1980a, S. 217.




Wechsel der Betrachtungsweise stattzufinden ha¨tte”7. Eine philosophische Analyse und
Rekonstruktion dieses historischen Dokumentes steht bis heute aus8, wir werden hier einen
U¨berblick geben und auf einige spezifische Themen eingehen.
6.1 Das Basisproblem
Feyerabend knu¨pft an eine im Wiener Kreis gefu¨hrte Diskussion an, die in der Literatur
als die Diskussion um das sog. ‘Basisproblem’ Eingang gefunden hat, deren bekannteste
Episode wohl die sog. ‘Protokollsatzdebatte’ zwischen Rudolf Carnap, Moritz Schlick und
Otto Neurath ist9. Es handelt sich dabei um verschiedene Antworten auf die Frage, wie
sich jene Klasse von (empirischen) Sa¨tzen charakterisieren la¨sst, die zur Pru¨fung weiterer
(theoretischer) Sa¨tze in den empirischen Wissenschaften benutzt wird. Laut Feyerabend
ist einer der “wertvollsten Beitraege zur neuen Erkenntnistheorie” die Unterscheidung zwi-
schen “Ableitung eines [Basissatzes] aus Theorien” und “Bestimmung des Wahrheitswertes
[. . . ] der [Basissa¨tze] durch Beobachtung”10. Diese Unterscheidung ist von Bedeutung,
da “man so wie von selbst auf die Kennzeichnung der Wissenschaft als Satzsystem gefu¨hrt”
wird11. Dies ermo¨glicht es, Satzmengen und deren Beziehungen zu untersuchen. Im Falle
empirischer Wissenschaften sollte es eine Satzmenge geben, die den empirischen Charakter
des Satzsystems ausmachen. “Diese Teilmenge sind dann die [Basissa¨tze]”12.
Ziel seiner Arbeit ist es, allgemeine (d.h. minimale) und spezielle Kriterien aufzustellen,
denen ein Basissatz genu¨gen muss. Feyerabends Anliegen ist somit normativer Art: “[E]s
[ist] unser Problem zu ermitteln, welche Sa¨tze [Basissa¨tze] sein ko¨nnen, ganz unabha¨ngig
davon, ob ein zugeho¨riges wissenschaftliches System existiert oder nicht”13 – jedoch ist
Krafts “deskriptive Aufgabe” auch in dieser Arbeit nicht zu u¨bersehen, beispielsweise: “Der
Sprachgebrauch der Wissenschaft ist nun zu untersuchen. [. . . ] Diese philosophische Ansicht
ha¨lt jedoch der Praxis des tatsa¨chlich geu¨bten wissenschaftlichen Verfahrens nicht stand”14.
Allerdings ist die deskriptive Aufgabe bei Feyerabend nicht mehr als induktive Aufza¨hlung,
sondern als deduktiver Testfall vorhanden: Es sind Kriterien dafu¨r zu ermitteln, welche
Sa¨tze Basissa¨tze sein sollen und diese Kriterien sollten den tatsa¨chlichen Verwendungsfa¨llen
in der Praxis nicht widersprechen.
7Feyerabend 1951b, Lebenslauf.
8Oberheim 2006 geht in seiner bemerkenswerten Rekonstruktion der Philosophie Feyerabends nur kurz
auf die Dissertation ein. Die einzige mir bekannte monographische Arbeit zu Feyerabends Dissertation ist
Tonna 2000.
9Zur Chronologie der Debatte siehe Uebel 2007, Stadler 1997. Repra¨sentative Prima¨rtexte der Debatte
sind in Sto¨ltzner und Uebel 2006 enthalten.






Feyerabend hebt hervor, dass es “innerhalb des neueren Positivismus [. . . ] zwei Weisen
der Behandlung des fraglichen Problems” gibt15:
Aus Sicht der ersten Position “wird geleugnet, dass irgendein Unterschied zwischen Hy-
pothesen und [Basissa¨tzen] besteht”. Es ist hier “Sache des Entschlusses, ob nach einer
bestimmten Beobachtung die Theorie geaendert und der [Basissatz] beigehalten oder der
[Basissatz] geaendert und die Theorie beigehalten wird”16. Feyerabend zitiert als Vertre-
ter dieser Ansicht Otto Neurath. Die Zuru¨ckweisung dieser Ansicht, welche “u¨blicherweise
[. . . ] Koha¨renztheorie der Wahrheit” genannt wird, weil sie den Begriff “wahr” als rein
syntaktisch betrachtet, “ist eine relativ einfache Angelegenheit. Es la¨sst sich unsere syste-
matische Darlegung leicht in eine Polemik gegen die Koha¨renztheorie umsetzen”17. Da sich
aus dieser Perspektive “das Problem der Abgrenzung der BS [Basissa¨tze] von den u¨brigen
Sa¨tzen der Theorie u¨berhaupt nicht” stellt18, bescha¨ftigt sich Feyerabend auch nicht weiter
damit; ihm geht es ja gerade um die Aufstellung von Kriterien, die eine Ermittlung dieser
Unterscheidung erlauben.
Aus Sicht der zweiten Position “werden besondere Ergebnisabla¨ufe, sog. Wahrnehmun-
gen, sensedata, unmittelbar Gegebenes [. . . ] als Grundlage der Wahrheitsbestimmung und
der Abgrenzung der [Basissa¨tze] angegeben”19. Dies ist eine “Korrespondenztheorie”, eine
Theorie, “die die Wahrheit von Sa¨tzen und Satzsystemen auf ihre Beziehung zu etwas nicht-
Satzartigem gru¨ndet”20. Die Dissertation ist dann “einer eingehenden Kritik bestimmter
Formen” dieser Ansicht gewidmet.
Wir verstehen nun besser, was Feyerabend meint, wenn er sagt “Es schien mir, dass
in Vielem ein radikaler Wechsel der Betrachtungsweise stattzufinden ha¨tte”21, denn beide
Positionen sind seiner Meinung nach mangelhaft.
6.2 Die subjektive Theorie der Basissa¨tze
Feyerabend diskutiert als erstes einen Komplex von Auffassungen der Basissa¨tze, welchen
er unter der Bezeichnung “subjektive Theorie der Basissa¨tze” zusammenfasst22. Der “sub-
jektive” Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass er Basissa¨tze durch Rekurs auf das “un-
mittelbar Gegebene” expliziert. In erster Anna¨herung definiert Feyerabend diese Position
wie folgt:
Ein Satz ist ein [Basissatz], wenn er sich auf irgendein [unmittelbar Gegebe-










Durch den Bereich des [unmittelbar Gegebenen] ist der Bereich der [Basissa¨tze]
gekennzeichnet, durch ein bestimmtes Element des Bereiches, den Wahrheits-
grund des fraglichen Satzes, seine Bedeutung. Der [Basissatz] ist wahr dann
und nur dann, wenn der Wahrheitsgrund vorliegt.23
Feyerabend unterteilt die subjektive Theorie der Basissa¨tze in einen “pha¨nomenalen
Teil”, in dem er verschiedene Theorien der Kennzeichnung bespricht und in einen “funk-
tionalen Teil”, in dem er u.a. die Theorie der Konstatierungen diskutiert. Er zeigt mehrere
Schwa¨chen der subjektiven Theorie auf, im Hinblick darauf, dass sie keine hinreichenden
Kriterien fu¨r eine normative Theorie der Basissa¨tze liefern kann. Hier sollte erwa¨hnt wer-
den, dass der Begriff der “Konstatierungen” auf Schlick zuru¨ckgeht, der damit eine dem
Physikalismus Neuraths entgegengesetzte Position in der Protokollsatzdebatte des Wiener
Kreises einnimmt: Basissa¨tze beruhen auf “unumsto¨sslichen” [sic] Konstatierungen, die
per definitionem nicht falsch sein ko¨nnen, die Registrierungen des unmittelbar Gegebenen
sind24. Es darf nun nicht vergessen werden, dass diese Position kein allein philosophiehis-
torisches Objekt ist: Feyerabend kann im Kraft-Kreis die Schlicksche Position “in vivo”
debattieren: Be´la Juhos verteidigt als ehemaliger Schlick-Student eine subjektive Theorie
der Basissa¨tze25.
Feyerabend stellt heraus, wie die subjektive Theorie die Unterscheidung zwischen “Moti-
vationsgrundlage” und “Verifikationsgrundlage” wiederholt verletzt, indem versucht wird,
die Motivation als logische Grundlage fu¨r die Verifikation zu missbrauchen. Dagegen ist
der “Umstand, der phaenomenal einen Satz begru¨ndet” streng von dem “Umstand, dessen
Vorliegen logisch relevant ist fu¨r das Vorliegen [des Satzes]”26 zu unterscheiden. Jedoch –
Feyerabend geht gewissermaßen “dialektisch” vor – sieht die subjektive Theorie richtig,
dass die Umsta¨nde, die einen Satz pha¨nomenal begru¨nden, eine Rolle bei der Aufstellung
der Beobachtungssa¨tze spielen: Sie motivieren die Produktion von Beobachtungssa¨tzen.
Aus dieser Kritik “taucht nunmehr aber das Problem der Bewertung der Aussagen der
Beobachter auf”27. Das ist der Schritt von einer unzula¨nglichen subjektbezogenen Theorie
der Wahrnehmung zu einer “objektiven Theorie der Basissa¨tze” – “objektiv”, weil sie die
Motivationsgrundlage in den Basissatz aufnimmt, d.h. den Beobachter, sein Verhalten und
die Umsta¨nde, unter denen er Beobachtungsaussagen a¨ußert, mit beru¨cksichtigt:
Wir haben nun den Sinn der Aussagen u¨ber Wahrnehmungen [. . . ] festge-
stellt als Aussagen u¨ber bestimmte Dispositionen der wahrnehmenden Individu-
en, die durch die Produktion von [Satzgestalten] unter bestimmten Umsta¨nden
gepru¨ft werden. Diese Dispositionen sind empirische Sachverhalte, wie andere
23Feyerabend 1951b, S. 2.
24Vgl. Schlick 1934. Diese Interpretation wurde aber in Frage gestellt; siehe die Debatte Uebel 1996;
Oberdan 1998; Uebel 1999.
25Vgl. seine Beitra¨ge zur Protokollsatzdebatte Juhos 1934; Juhos 1935. Zu Juhos’ “Konstatierungen”
siehe Koterski 2003.
26Feyerabend 1951b, S. 3.
27Ebd.
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auch. Wa¨hrend also noch bei der subjektiven Theorie die Meinung bestehen
konnte, da[ss] die Wahrnehmungen in einer wesentlichen Beziehung zum wahr-
genommenen Gegenstand sich befinden, so, dass eine Aussage u¨ber sie direkt
den Sinn der Aussage u¨ber den Gegenstand angibt, sind wir mit unserer Fest-
stellung des Charakters der Wahrnehmung auf ganz andere Untersuchungen
gedra¨ngt: Gegensta¨nde der Wissenschaft stehen zueinander, wenn die Sa¨tze
u¨ber sie keinen logischen Zusammenhang aufweisen, einzig in empirischer Be-
ziehung. Somit werden wir, um die Aussagen eines Beobachters richtig bewerten
zu ko¨nnen, erst feststellen mu¨ssen, wie sich seine Dispositionen (seine Aussagen
unter bestimmten Umsta¨nden) zu Anwesenheit von Sachverhalten verhalten.
Wir kommen damit zu einer empirischen Theorie, die in vielem einer Theorie
der Thermometer gleicht. Wir nennen sie die objektive Theorie der [Basissa¨tze].
Sie stellt fest, mit welcher Sicherheit wir daraus, dass etwas fu¨r einen Beobach-
ter [Unmittelbar gegebenes] ist, schließen ko¨nnen, dass dieses Etwas existiert.28
6.3 Die Theorie der Reaktoren und die
Charakteristik von Basissa¨tzen
Somit geht Feyerabend zu einer Behandlung der “objektiven Theorie der Basissa¨tze” u¨ber
(S. 59-122). Diese “empirische Theorie, die in vielem einer Theorie der Thermometer
gleicht”, wird als “Theorie der Reaktoren” konkretisiert29. Sie modelliert Beobachter als
“Reaktoren”, d.h. als sensible Messinstrumente (“Thermometer”), die unter bestimmten
Umsta¨nden in einer bestimmten Weise reagieren. Die Produktion von Beobachtungssa¨tzen
geho¨rt in diesem Modell zu den mo¨glichen Verhaltensweisen des Beobachters, die als Re-
aktionen kausal von den Umsta¨nden determiniert sind.
Feyerabend hebt nun hervor, dass einem Beobachtungssatz eine Mitteilungsfunktion zu-
kommt, ein Umstand der “oftmals” bei den “dem Pru¨fungsverfahren zugewandten Unter-
suchungen [. . . ] vernachla¨ssigt wird”30. Die Mitteilungsfunktion ist durch den Umstand ge-
geben, “dass ich, wenn [die A¨usserung eines Mitbeobachters] vorliegt, einen Schluss auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes ziehen kann”31. Dieser Schluss wird ermo¨glicht “auf Grund
einer bekannten, gesetzma¨ßigen Beziehung zwischen der Produktion von [Satzgestalten] un-
ter bestimmten Umsta¨nden und dem Vorliegen besagten Sachverhaltes, sowie der Kenntnis,
dass die fraglichen Umsta¨nde gegeben sind”32.
Eine Theorie der Reaktoren untersucht diese Gesetzma¨ßigkeit, in dem sie diese als kau-
sale Relationen auffasst. Ihre Aufgabe ist es, Bedingungen dafu¨r aufzustellen, dass ein
Schluss zwischen A¨ußerung und Vorliegen eines Sachverhaltes gezogen werden kann. Diese







etwa nach dem Vorbild der klassischen Mechanik, erreichen. Aber “die Kenntnis der Form
einer bis zur Grenze der beim Menschen mo¨glichen Genauigkeit vorgetriebenen [Theorie
der Reaktoren] ist unseres Erachtens nach die Voraussetzung einer gedeihlichen Diskussion
der Beobachtungsproblematik”33.
Anhand dieser Theorie diskutiert er dann den Physikalismus und (eine weitere Art
des) Pha¨nomenalismus. Im Bereich der “objektiven Theorie” sieht er sich nun im Stan-
de, brauchbare Kriterien zur Bestimmung von Basissa¨tzen zu liefern, die die Ma¨ngel der
“subjektiven Theorie” berichtigen sollen. Die Explikation des Basissatz-Begriffs ermo¨glicht
ihm, ein neues Pru¨fbarkeitskriterium aufzustellen. Dieses Kriterium kann auch als Abgren-
zungskriterium dienen34.
Wir mo¨chten darauf aufmerksam machen, dass die der “Theorie der Reaktoren” zugrun-
de liegende behavioristische Auffassung die Basis fu¨r Feyerabends spa¨tere pragmatische
Theorie der Beobachtung ist: In “An attempt at a realistic interpretation of experience”,
einem wichtigen Aufsatz von 1958, “der Ergebnisse [der] Dissertation in abgeku¨rzter Weise
darstellt”, wie Feyerabend selbst bezeugt35 ist diese Theorie dargestellt:
Beobachtbarkeit ist ein pragmatischer Begriff: Ob eine Situation s fu¨r einen
Organismus O beobachtbar ist, kann man durch Untersuchung des Verhaltens
von O entscheiden; genauer gesprochen kann man es entscheiden durch eine
Untersuchung der Fa¨higkeit von O, s von anderen Situationen zu trennen, und
dass soll heißen: O kann lernen, eine bestimmte Reaktion r (bedingt oder un-
bedingt) genau dann zu zeigen, wenn s vorliegt. Genau dieselben U¨berlegungen
treffen zu, wenn O ein menschlicher Beobachter und r ein Elementarsatz seiner
Beobachtungssprache ist. [. . . ] Die Beobachtungssituation bestimmt (kausal)
die Annahme oder Ablehnung eines Satzes, d.h. ein physikalisches Ereignis.
Soweit diese Kausalkette unseren Organismus einbezieht, sind wir physikali-
sche Instrumente.36
Ist diese U¨bereinstimmung einmal als gu¨ltig erkannt, so ko¨nnen wir einen direkten Ein-
blick in die Diskussionen im Kraft-Kreis erhalten, da “das Kriterium der Beobachtbarkeit
[. . . ] zum erstenmal im Kraftkreis vorgetragen” wurde37. Hatte Feyerabend von der Theo-
rie der Reaktoren gefordert, dass sie festzustellen habe “mit welcher Sicherheit wir daraus,
dass etwas fu¨r einen Beobachter [Unmittelbar gegebenes] ist, schließen ko¨nnen, dass dieses
Etwas existiert”, so findet sich in dem Aufsatz eine Zusammenfassung der in der Dissertati-
on angegebenen “Bedingungen”, deren “eine Sprache genu¨gen muß, um zur Beschreibung
der Ergebnisse von Beobachtungen und Experimenten brauchbar zu sein”. Feyerabend
entwirft vier “pragmatische (psychologische, soziologische) Bedingungen”38, die zutreffen
33Feyerabend 1951b, S. 60.
34Vgl. ebd., S. 122.
35Feyerabend 1978a, S. 25.
36Feyerabend 1978b, S. 6-7.
37Feyerabend 1978a, S. 25.
38Feyerabend 1978b, S. 5.
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mu¨ssen, damit das Kriterium der Beobachtbarkeit erfu¨llt ist. Die Menge dieser Bedingun-
gen (und weiterer formaler Annahmen) legt die Charakteristik einer Beobachtungssprache
fest:
• Entscheidbarkeitsbedingung: “Zu jedem Elementarsatz a (aus einer Klasse A) der
betrachteten Beobachtungssprache gibt es eine Situation s (eine sogenannte geeig-
nete Situation) derart, dass jeder [Beobachter] C, dem a in s vorgelegt wird, eine
[zugeordnete, A.d.V.] Folge von Zusta¨nden und Operationen durchlaufen wird, die
mit der Annahme oder Ablehnung von a durch C endet.”39
• Bedingung der schnellen Entscheidbarkeit: “[I]n der geeigneten Situation wird die
zugeordnete Folge ziemlich schnell durchlaufen.”40
• Bedingung der einhelligen Entscheidbarkeit: “[W]enn ein Elementarsatz in einer ge-
eigneten Situation von einem [Beobachter] C angenommen oder abgelehnt wird, dann
wird er von (fast) jedem C angenommen bzw. abgelehnt.”41
• Relevanzbedingung: “Die Entscheidung muß (kausal) von der Situation abha¨ngen
und nicht nur von dem vorgelegten Elementarsatz oder dem inneren Zustand des
gewa¨hlten C.”42
Die Charakteristik einer Sprache betrifft ausschliesslich “die Beziehung zwischen Beob-
achtungssa¨tzen (nicht -aussagen) und Menschen, ohne den Sinn dieser Sa¨tze zu beru¨hren”43.
Die Frage der Beobachtung reduziert sich auf dieser Ebene auf auf das Problem eines ge-
eignetes Trainings des Beobachters.
6.4 Die pragmatische Theorie der Beobachtung:
Eine Gelehrtenbehavioristik?
Es ist schwer, genau festzulegen, inwiefern sich diese Theorie der Beobachtung “leicht
in eine Polemik gegen die Koha¨renztheorie” umsetzen lassen sollte, soweit unter dieser
Bezeichnung der Physikalismus Otto Neuraths gemeint ist. Gerade die von Neurath vorge-
schlagene logische Modellierung von Basissa¨tzen (“Protokollsa¨tze”) war ja eine objektive
Theorie der Basissa¨tze, in dem sie den Beobachter mit einbezieht. (Richtigerweise bespricht
Feyerabend den Physikalismus im zweiten Teil seiner Arbeit.) Der spa¨tere Aufsatz “Das
39Ebd. In einer Fußnote fu¨gt Feyerabend hinzu: “Die Ausdru¨cke Annahmeund Ablehnungsind






Problem der Existenz theoretischer Entita¨ten”44, in der Festschrift zu Ehren von Viktor
Kraft erschienen, gibt eine Kla¨rung:
Wir mu¨ssen also zugeben, daß die theoretischen Aussagen, die wir machen,
aus Gru¨nden der Koha¨renz aufgestellt werden. Ich mo¨chte an dieser Stelle aus-
dru¨cklich darauf verweisen, daß dies nicht als ein Einwand gelten kann. Wenn
wir eine richtige Theorie besitzen, dann ist es in der Tat angemessen, zu for-
dern, daß alle u¨brigen Sa¨tze mit ihr vereinbar sind. [. . . ] Theoretisch gesprochen
bedeutet das natu¨rlich die Annahme einer Koha¨renztheorie”.45
Eine koha¨rentistische Auffassung ist also laut Feyerabend nicht falsch, sie ist unzurei-
chend. Dass die Koha¨renztheorie nicht ausreicht, ist durch den Umstand gegeben, dass “die
Richtigkeit einer Theorie im Sachbezug liegt”. Dies ist von der subjektiven Theorie richtig
erkannt, es ist aber die Weise, wie die subjektive Theorie der Basissa¨tze diesen Sachbezug
ermitteln mo¨chte, welche auf Feyerabends Ablehnung sto¨ßt:
[D]er Sachbezug liegt nicht an der Stelle, an der Russell ihn sucht, er liegt
nicht in den Eindru¨cken des Subjekts, ob diese nun als Sinnesdaten oder als
Empfindungen in u¨blichem Sinn interpretiert werden. Die Identifikation von
Sachbezug und Eindruck wu¨rde ja nichts anderes bedeuten als die Erhebung
des Beobachters zu einem Meßinstrument von absoluter Pra¨zision, das genau
wiedergibt, was sich in der Welt ereignet. ‘Was der Beobachter empfindet, das
ist auch wirklich da’ – das ist nichts als reinster Subjektivismus.46
Die einzige Mo¨glichkeit, “wie wir uns des Sachbezugs versichern” ko¨nnen47, liegt dar-
in, daß wir das Meßinstrument “Mensch” wie jedes andere physikalische Meßinstrument
selbst der Pru¨fung unterwerfen, in dem wir die Umsta¨nde, die zur Produktion von Be-
obachtungssa¨tzen fu¨hren, pru¨fen und kontrollieren. Dies kann “nur [aufgrund] einer voll
entwickelten Kausaltheorie der Wahrnehmung” geleistet werden, womit, so unsere Inter-
pretation, Feyerabend auf seine fru¨here Theorie der Reaktoren referiert48. Dies ermo¨glicht
es eine “Kausaltheorie der Erfahrung”, also eine pragmatische Theorie der Beobachtung
zu entwickeln. Erst durch diese kann entschieden werden “wieviel Sachbezug in [dem] Ver-
halten [von Beobachtern] liegt”49.
Feyerabend mo¨chte also eher bestimmte Ma¨ngel des subjektiven Ansatzes durch eine al-
ternative objektive Theorie der Basissa¨tze beheben. Die Kritik an den subjektiven Theorien
ist dann der vereinigende Aspekt zwischen Feyerabend und Neurath. So hebt er spa¨ter das
Ziel der pragmatischen Theorie der Beobachtung hervor: “[W]enn man keinen Teil unserer








Theorie der Bedeutung entscheiden”. Dies ist bereits in der Dissertation eine klare Folge
der Theorie der Reaktoren:
Die [Basissa¨tze] sind hinsichtlich ihrer Pru¨fbarkeit nicht vor den anderen
Sa¨tzen der Wissenschaft ausgezeichnet. Sie sind weder sicherer, noch weni-
ger sicher als diese. [. . . ] Das ist zu sagen gegen diejenigen Theorien, die die
Wissenschaft in einem Bereich zu fundieren trachten, der ho¨here funktionelle
Sicherheit bietet, als die Sa¨tze, die auf ihm aufbauen: Es gibt keine funktionale
Fundierung der Wissenschaften im Gegebenen.50
Die interpretatorische Lage wird dadurch verkompliziert, dass Feyerabend spa¨ter be-
hauptet, die pragmatische Theorie der Beobachtung sei “in den fru¨hen Dreissiger Jahren
sehr klar von Popper, Carnap and Neurath formuliert” worden51. In dem Fußnoten-Verweis
bezieht er sich dann auf Carnaps Aufsatz “U¨ber Protokollsa¨tze” (1933) der “die [prag-
matische] Theorie [der Beobachtung] so formuliert” hat: “Es wird bestimmt, daß jeder
konkrete Satz . . . als Protokollsatz genommen werden darf”52. In seinem spa¨teren Auf-
satz Explanation, Reduction and Empiricism53, dem insgesamt wohl wichtigsten Aufsatz
des “Wissenschaftstheoretikers” Feyerabend, wird dieser Hinweis besta¨tigt: Feyerabend
meint, er habe die pragmatische Theorie der Beobachtung von (dem Neurathschen) Car-
nap von 1933–36 u¨bernommen. Es sei Carnap, der die “deskriptiven Ausdru¨cke [in seiner]
Dingsprache[. . . ] nicht mehr auf Erfahrung” bezieht, “sondern auf Eigenschaften von
Gegensta¨nden mittlerer Gro¨ße, die beobachtbar sind, d.h. von denen ein normaler Be-
obachter rasch entscheiden kann, ob sie die betreffende Eigenschaft haben oder nicht”54.
Nach einem Zitat aus Carnaps Testability and Meaning, hebt Feyerabend hervor, dass die
in Carnaps Auffassung “indirekt enthaltene Charakterisierung der Beobachtungssaussagen
eine kausale ist, oder wenn man eine neuere Ausdrucksweise vorzieht, eine pragmatische”
und verweist fu¨r die “neuere Ausdrucksweise” auf Charles Morris. Diese Charakterisierung
behauptet:
Ein Beobachtungssatz unterscheidet sich von anderen Sa¨tzen einer Theo-
rie nicht, wie im a¨lteren Positivismus, durch seinen Inhalt, sondern durch die
Ursache seiner Entstehung, oder durch die Tatsache, daß seine Entstehung be-
stimmten Verhaltensmustern entspricht.55
Ist zumindest der deskriptive Umstand, dass Feyerabend diese Urheberschaft eindeutig
angibt, gekla¨rt, ko¨nnen wir uns der Frage zuwenden, warum Feyerabend die pragmatische
oder kausale Theorie der Beobachtung, die er von Carnap zu u¨bernehmen glaubt, in seiner
Dissertation und in den spa¨teren Schriften als Argument gegen Carnap und den logischen
50Vgl. Feyerabend 1951b, S. 104.
51Feyerabend 1981a, S. 152-3.
52Carnap 1932/1933, S. 223, zitiert in Feyerabend 1981a, S. 152-3.
53Feyerabend 1962.
54Feyerabend 1981d, S. 80.
55Ebd., S. 80-1.
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Empirismus einsetzt. Unsere Interpretation ist, dass Feyerabend hier eine immanente Kritik
u¨bt, das heißt den logischen Empirismus von innen heraus kritisiert. Diese Deutung stu¨tzt
sich auf Feyerabends eigene Behauptung in dem schon erwa¨hnten Aufsatz von 1962:
Eine der u¨berraschendsten Eigenschaften der Entwicklung des modernen
Empirismus ist nun die, daß der sehr klaren Formulierungen der pragmatischen
Theorie der Beobachtung nicht sogleich eine ebenso klare Formulierung einer
realistischen Deutung wissenschaftlicher Theorien folgte. Schließlich hatte man
ja den Realismus in erster Linie darum aufgegeben, weil er durch die Theorie
der Sinnesdaten unvertra¨glich mit der Forderung nach einer einheitlichen Onto-
logie geworden war. Mit der pragmatischen Theorie fiel diese Unvertra¨glichkeit
weg, und es war der Weg fu¨r einen hypothetischen Realismus der oben skiz-
zierten Art frei. Trotzdem ging die geschichtliche Entwicklung in eine vo¨llig
andere Richtung. Die pragmatische Theorie wurde eine Weile aufrechterhalten
(und einige Empiristen tun das immer noch – in Fußnoten), aber man verband
sie entweder mit dem Instrumentalismus oder dem Reduktionismus. Der Le-
ser sieht leicht ein, daß eine solche Verbindung die Aufgabe der pragmatischen
Theorie bedeutet, nur daß eine kompliziertere Sprache mit einer komplizierte-
ren Ontologie an die Stelle der Sinnesdatensprache der a¨lteren Auffassung tritt.
Wie nahe die ju¨ngste Frucht dieser Entwicklung bei der alten Sinnesdatenideo-
logie liegt, la¨ßt sich an einer neueren Arbeit Carnaps erkennen56.
Feyerabend sieht die historische Entwicklung des logischen Empirismus in der Nach-
kriegszeit als einen Ru¨ckschritt in der Entwicklung einer wissenschaftlichen Philosophie.
Diese hatte durch die Formulierung der pragmatischen Theorie der Beobachtung der “Son-
derbehandlung von menschlichen Beobachtern”, in welche “die ganze Geschichte der Phi-
losophie [. . . ] verwickelt ist”, ein Ende gesetzt. Die Orientierung an der Weise, wie Beob-
achtungen anhand von Meßinstrumenten in den Naturwissenschaften gewonnen werden,
liefert einen Ausweg, denn “[im] Falle von Meßinstrumenten ist die pragmatische Theorie
eine Trivialita¨t”:
Niemand wu¨rde auch nur im Traum behaupten wollen, daß unsere Deu-
tung der Bewegung etwa des Zeigers eines Voltmeters bereits eindeutig durch
die Beschaffenheit dieser Bewegung selbst oder durch die Vorga¨nge im Inneren
des Instruments bestimmt ist; kein Mensch, der nur diese Vorga¨nge sieht und
versteht, kann zu dem Ergebnis kommen, daß eine elektrische Spannung ange-
zeigt wird, und ebensowenig kann er verstehen, was elektrische Spannung ist.
Fu¨r sich genommen, d.h. ohne eine Theorie, bedeuten die Anzeigen von Meß-
instrumenten gar nichts; erst die Theorie lehrt, welche Verha¨ltnisse in der Welt
vorliegen und ob ein verla¨ßlicher Zusammenhang besteht zwischen der Anzeige
des Instruments und einer besonderer Situation unter ihnen.57
Wa¨hrend also in der tatsa¨chlichen Wissenschaft “niemand [. . . ] auch nur im Traum ver-
langen [wu¨rde], den Sinn von Beobachtungsaussagen, die mit Hilfe von Meßinstrumenten
56Feyerabend 1981d, S. 83. Feyerabend bezieht sich im letzten Absatz auf Carnap 1956.
57Feyerabend 1981d, S. 80-1.
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gewonnen sind, der Beeinflussung durch neue Theorien zu entziehen”, wird genau diese
Sonderbehandlung heraufbeschworen, “wenn man einen Menschen bei der Messung ver-
wendet und seine Empfindungen zur Beurteilung theoretischer Sachverhalte einsetzt”58.
Die historisch-psychologischen Gru¨nde fu¨r diese Sonderbehandlung und ihre Kritik mo¨chte
Feyerabend nicht weiter ausfu¨hren: “Sie wurde[n] bereits von genau jenen Philosophen ge-
liefert, die die pragmatische Theorie formuliert haben” und verweist auf zwei Aufsa¨tze von
Carnap aus den Jahren 1932/33. Er fu¨gt aber hinzu, dass dieselben diese Kritiken “zumeist
spa¨ter fallen ließen, so gut auch ihre Argumente fu¨r sie gewesen waren”59.
Es wird aus diesen Ausfu¨hrungen klar, dass Feyerabends eigener Vorschlag in seiner
Dissertation innerhalb einer mit dem logischen Empirismus geteilten Konzeption einer
objektiven Theorie der Basissa¨tze geortet werden muss. Innerhalb dieser Front formuliert
Feyerabend dann eine interne Kritik. So auch in der Dissertation:
In der Koha¨renztheorie wird jeder Unterschied zwischen [Basissa¨tzen] und
den restlichen Systemsa¨tzen geleugnet. Fu¨r beide wird dasselbe Pru¨fungsverfahren
angegeben. Wir ko¨nnen dem zustimmen, mu¨ssen aber hinzufu¨gen, dass sich Un-
terschiede zwischen verschiedenen Sa¨tzen ja nicht im Pru¨fungsverfahren allein
zu a¨ussern brauchen. Wir haben auf die inhaltlichen Unterschiede hingewiesen,
die zwischen [Basissa¨tzen] und restlichen Systemsa¨tzen bestehen, und die es
erst ausmachen, dass ein Beobachter zu ihnen Stellung nehmen kann [. . . ].60.
Diese Ortung im Horizont des logischen Empirismus ist natu¨rlich nur mo¨glich, wenn
die Voraussetzung stimmt, die pragmatische Theorie der Beobachtung sei auf den logi-
schen Empirismus zuru¨ckzufu¨hren. Thomas Oberdan hat die Legitimita¨t dieses Urheber-
schaftsnachweises explizit bestritten61. Eine Diskussion dieses Einwandes wu¨rde aber eine
la¨ngere Auseinandersetzung mit der Interpretation von Carnaps Schriften erfordern, als es
im Rahmen dieser Arbeit mo¨glich ist. Wu¨rde Oberdans Kritik sich aber als kritikbedu¨rftig
erweisen, ha¨tte dies eine beachtliche Konsequenz fu¨r unsere Untersuchung: Feyerabends
Anschluss an eine “objektive Theorie der Basissa¨tze” und ihre empirisch-behavioristische
Analyse von wissenschaftlicher Beobachtung (die Beobachter und Beobachtungssituationen
mit beru¨cksichtigen) ko¨nnte als vollgu¨ltige Weiterfu¨hrung des Programms der “Gelehrten-
behavioristik” Neuraths interpretiert werden62.
6.5 Die Interpretation von Basissa¨tzen
Kehren wir zu unserer Betrachtung der Dissertation zuru¨ck. Hat Feyerabend bisher die
Rolle der Beobachtung auf die Bestimmung der Charakteristik einer Beobachtungssprache
58Ebd., S. 81-2, H.i.O.
59Ebd., S. 82.
60Vgl. Feyerabend 1951b, S. 74, H.d.V.
61Siehe Oberdan 1990.
62Die Na¨he zur Tradition der Gelehrtenbehavioristik wurde erstmals von Collodel 2008 untersucht.
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reduziert, geht er nun auf die Bedeutung von Basissa¨tzen ein. Die Interpretation einer
Sprache ist “klar und deutlich” von der Charakteristik einer Sprache zu unterscheiden.
Das bedeutet, dass die Interpretation einer Beobachtungssprache logisch unabha¨ngig von
ihrer Charakteristik ist. Beobachtungen motivieren zu sprachlichen Reaktionen, die wir
pragmatisch als Beobachtungssa¨tze einstufen ko¨nnen, deren Interpretation aber durch diese
Festlegung noch in keinster Weise gegeben ist.
Feyerabend diskutiert den nahe liegenden Einwand, dass “es doch nicht mo¨glich [sei], die
Beobachtung, so wie wir es taten, vo¨llig aus der Wissenschaft zu verbannen”63. Er wendet
dagegen ein, dass “wir die Beobachtung durchaus nicht aus der Wissenschaft verbannt ha-
ben”64. Was durch die Theorie der Reaktoren erlangt wurde, ist, dass die Basissa¨tze, also
Aussagen die “vom Beobachter gemacht” wurden, selbst einer Pru¨fung unterzogen werden,
in dem wir auch die “Aussage[n] u¨ber Verha¨ltnisse des Beobachters” mit hinzunehmen. Die
U¨berpru¨fung der Theorie der Reaktoren garantiert “die Verwendung der Mitbeobachter”.
Aber: “Die Ausdrucksweise “x hat die Masse m”, die wir anla¨sslich einer bestimmten Be-
obachtung verwenden, ist [. . . ] in gewisser Weise unvollsta¨ndig”65. Erst die Charakteristik
plus Interpretation ergeben eine “vollsta¨ndige Sprache”.
Es ist hervorzuheben, dass diese Definition kein origineller Beitrag von Feyerabend ist.
Feyerabend selbst konnte in einem Nebensatz in den Grundformen der wissenschaftlichen
Methoden seines Lehrers Viktor Kraft lesen:
Jedes Experiment und jede wissenschaftliche Beobachtung bedarf erst der
Interpretation, um eine wissenschaftlich bedeutungsvolle und verwertbare Aus-
sage zu ergeben – wie vor allem Duhem66 gezeigt hat [. . . ].67
Wenn die Interpretation von Beobachtungsaussagen unabha¨ngig von “der Beobachtung”
ist, wir dennoch eine Interpretation der Beobachtungssprache fordern, mu¨ssen wir zugeben,
dass die Interpretation einen anderen Ursprung hat. Wie eine Zeigerangabe, ha¨ngt laut
Feyerabend die theoretische Bedeutung von Beobachtungssa¨tzen allein von den Hypothesen
ab, in deren Licht wir die Messresultate interpretieren. Das ist Feyerabends Standpunkt in
der Dissertation: Die Interpretation der Beobachtungssa¨tze ist durch die Theorie gegeben,
in deren Pru¨fungsverfahren sie vorkommen.
Diese Konsequenz ist die Basis fu¨r Feyerabends spa¨tere Formulierung einer kontextuellen
Theorie der Bedeutung, die bekannte “These I”:
63Feyerabend 1951b, S. 84.
64Ebd.
65Ebd., S. 53.
66Kraft bezieht sich in einer Fußnote auf das Kap. 8 von Duhems Ziel und Struktur der physikalischen
Theorien, in Friedrich Adlers U¨bersetzung (Duhem 1908) (A.d.V.).
67Kraft 1925, S. 216.
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Die Interpretation einer Beobachtungssprache ist durch die Theorien be-
stimmt, die wir verwenden, um das zu erkla¨ren, was wir beobachten, und sie
a¨ndern sich, sobald sich die Theorien a¨ndern.68
Basissa¨tze stehen somit in einem doppelten Bezug: Zum einen ko¨nnen sie – unter kon-
trollierten Bedingungen und trainierten Reaktionen – signalisieren, dass etwas existiert
(uninterpretierte Beobachtungsaussagen); zum anderen ko¨nnen sie – durch logische Be-
ziehung mit Hypothesen – daru¨ber Auskunft geben, was existiert (interpretierte Beob-
achtungssa¨tze). Im ersten Fall ist die Sicherheit von Basissa¨tzen empirisch pru¨fbar, jedoch
logisch nicht relevant; im zweiten Fall ist die Sicherheit logisch relevant, ha¨ngt jedoch einzig
von den Hypothesen ab, die mit den Basissa¨tzen in logischer Verbindung stehen.
6.6 Die Konsequenzen der kontextuellen Theorie der
Bedeutung und die Einheit der Wissenschaft
Feyerabend entwickelt in diesem Kontext eine “allgemeinen Theorie des Realwertes” der
Wissenschaften69, die ein Modell fu¨r die realistische Interpretation wissenschaftlicher Theo-
rien angibt: “Der Realwert von Gegensta¨nden wird durch die Bezugnahme auf den Real-
wert der Sa¨tze, in denen ihre Namen auftreten, festgelegt. Diese Bestimmung hat hier den
Charakter einer Festsetzung”70. Durch weitere Bestimmungen wird gefolgert:
[Basissa¨tze] haben den [Realwert] derjenigen Sa¨tze, zu deren Pru¨fung sie
verwendet werden sollen. Soll es na¨mlich mo¨glich sein, mit ihrer Hilfe bestimmte
Hypothesen zu pru¨fen, so mu¨ssen sie aus jenen Sa¨tzen ableitbar sein.71
Feyerabend legt großen Wert darauf, dass Wissenschaften “Gegensta¨nde miteinander
austauschen sollen”72.
Damit nehmen wir Stellung gegen eine Ansicht, die jeder Wissenschaft nur
eine besondere Art von Gegensta¨nden zuteilen mo¨chte und behauptet, dass
Urteile von der Art, wie sie diesen Gegensta¨nden zukommen, anderen Ge-
gensta¨nden nicht angemessen sind.73
Daher mu¨ssen die Gegensta¨nde dieser Wissenschaften “denselben [Realwert] haben”74.
Ist dies nicht der Fall
so zerfa¨llt die Welt in verschiedene Bereiche, die auf bestimmte Weise be-
handelt werden, zwischen denen sich aber keine Beziehungen feststellen lassen.








Jede dieser Welten ist universell in dem Sinn, dass, sobald man sich in ihr be-
findet, keine andere Welt existiert oder relevant ist. Diese Welten sind nicht
durch ihr Motivationsinventar pha¨nomenal unterschieden: Die Gesamtheit der
Pha¨nomene ist nur einmal gegeben. Die Sa¨tze, die so motiviert werden, al-
so auch die Sa¨tze, die u¨ber die Motivationen selbst Auskunft geben, haben
aber jeweils andere Bedeutung und betreffen einen anderen Zusammenhang
der Dinge. Da nun die verschiedenen Pru¨fungsverfahren verschiedenartige Zu-
sammenha¨nge konstituieren, andere unmo¨glich machen [. . . ], bestehen in den so
getrennten Welten auch verschiedene Gesetzma¨ssigkeiten. Die Unmo¨glichkeit,
von anderen Dingen zu sprechen, als denen eines bestimmten Realwertes ist
keine empirische, sie beruht darauf, dass wir in einer einmal gewa¨hlten Sprache
nur Bestimmtes ausdru¨cken ko¨nnen. [. . . ]75.
Laut Feyerabend sind die verschiedenen Wissenschaften – von einem synchronen Stand-
punkt – “tatsa¨chlich” nicht so geschieden, wie die beschriebenen Welten:
Es ist nicht so, dass, wenn einmal Geschichte begonnen wurde, physikalische
Sachverhalte u¨berhaupt nicht mehr auftreten ko¨nnen, ohne das zu zersto¨ren,
was an historischen Umsta¨nden festgestellt wurde. Im Gegenteil: Es geho¨rt zu
einer der wichtigsten Aufgabe der Wissenschaften Beziehungen zwischen ihren
eigenen Gegensta¨nden herzustellen.
Dieser relative Zusammenhang zwischen den Wissenschaften ist – von einem diachronen
Standpunkt – nicht gewa¨hrleistet. In diesem Kontext fa¨llt auch eine “fru¨he” Formulierung
des Problems des Bedeutungswandels in der Theoriendynamik, die Feyerabend anhand
des Beispiels des U¨berganges von der Newtonschen Mechanik zu Einsteins Allgemeiner
Relativita¨tstheorie erwa¨hnt: “Die Begriffe a¨ndern, dieser neuen Theorie entsprechend, ihren
Sinn”76. Man bemerke, dass dieses wissenschaftshistorische Beispiel zum Musterbeispiel in
den fru¨hen Explikationsversuchen des “Inkommensurabilita¨tsproblems” werden wird. Laut
Feyerabend
folgt [daraus] auch zwangslos eine Interpretation der Geschichte der Physik
und der anderen Wissenschaften: Geschichte der Physik des 17. Jahrhunderts
kann sich nicht mit den Gegensta¨nden befassen, mit denen sich die Physik des
17. Jahrhunderts befasste, da sie [die Geschichte, A.d.V.] vor der Notwendigkeit
besteht, auf die gegenwa¨rtige Natur der wissenschaftlichen Gegensta¨nde zu
achten. Sie ist also nur als Psychologie des Physikers jener Zeit mo¨glich.77
Es ist aber wichtig festzuhalten, dass die Unterscheidung zwischen diachronem und syn-
chronem Standpunkt – in der Dissertation – allein auf der Mo¨glichkeit bzw. Bereitschaft
75Feyerabend 1951b, S. 51.
76Ebd., S. 90.
77Ebd., S. 54. Vgl. hierzu Neuraths Beispiel “Die Menschen des 16. Jahrhunderts sahen feurige Schwer-
ter am Himmel”, das, insofern er den Beobachter und die pragmatischen Umsta¨nde beinhaltet, als Be-
obachtungssatz fu¨r ein psychologisches Pha¨nomen beibehalten werden kann, wa¨hrend der Satz “Im 16.
Jahrhundert gab es feurige Schwerter am Himmel” gestrichen werden muss. (Vgl. Neurath 2006 [1936],
S. 386).
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der Wissenschaftler beruht, untereinander zu kommunizieren und intersubjektiv zu agie-
ren. Feyerabend legt ein Gedankenexperiment nahe, in dem die “synchrone” Kommunika-
tion unter Wissenschaftlern, welche eine gegenseitige Angleichung der aufgestellten Sa¨tze
sichert, nicht stattfindet:
Betreibe ich Wissenschaft, ohne auf die Nachrichten der anderen zu achten,
so komme ich schließlich zur Feststellung bestimmter Regelma¨ssigkeiten zwi-
schen dem Auftreten von Eigenschaften an Ereignissen. Diese Regelma¨ßigkeiten
werden in einer Theorie beschrieben und geben Anlass zur Bildung neuer Be-
griffe. Diese neuen Begriffe ko¨nnen auf die gleiche Weise motiviert sein, wie
die Begriffe, die vor der Kenntnis jener Gesetzma¨ßigkeiten zur Beschreibung
des Geschehens dienten. Sie haben aber eine neue Bedeutung: Liegt eine be-
stimmte Motivation vor, so ist es nicht mehr sicher, dass auch der durch den
neuen Begriff beschriebene Gegenstand vorliegt: Im Lauf der Erkenntnis begin-
nen sich die Gegensta¨nde von den Motivationen zu lo¨sen. Die Lo¨sung beginnt
bei allen Gegensta¨nden in gleicher Weise: Der [Realwert] der Wissenschaft ist
einer. Somit ko¨nnen wir selbst in diesem Stadium auch nicht mehr von Be-
wusstsein sprechen: Wir haben es bereits mit einer organisierten Welt zu tun.
Die Verschiedenheit, von der die Rede war, wa¨re dann also nicht mehr eine Ver-
schiedenheit der Wahrnehmung, durch die uns eine andere Welt vorgeta¨uscht
wu¨rde, sondern eine Verschiedenheit der Welt realer Gegensta¨nde. Wir sind ge-
zwungen so zu sprechen, wenn wir den Umstand, dass uns bereits Wissenschaft
gelungen ist, geho¨rig beru¨cksichtigen wollen.78
Es ist hervorzuheben, dass Feyerabend hier sehr klar die Konsequenzen ausmacht, die
eintreten, wenn (unter Voraussetzung der pragmatischen Theorie der Beobachtung und
der kontextuellen Theorie der Bedeutung) die normative Forderung fallen gelassen wird,
die Wissenschaft solle einen gemeinsamen Realwert haben – was in Feyerabends spa¨terem
“erkenntnistheoretischen Anarchismus” genau der Fall ist.
Abschließend mo¨chten wir darauf hinweisen, wie sehr Feyerabend in seiner Dissertation
zwischen seinem Selbstversta¨ndnis als Physiker und als Philosoph schwankt:
Zum einen das Beispiel der Pru¨fbarkeit von Basissa¨tzen: Die Pru¨fbarkeit fu¨hrt zu einem
logischen Regress (das Pru¨fungsverfahren stu¨tzt sich selbst wieder auf weitere Basissa¨tze),
sodass “zuzugebenen [ist], dass die Beendigung der Pru¨fung logisch gesehen definitorischen
Charakter hat”; jedoch, meint Feyerabend, “darf man nicht vergessen, darauf hinzuwei-
sen, dass verschiedene Stellen aus empirischen Gru¨nden hinsichtlich des Abbrechens ver-
schiedene Relevanz haben”79 – empirische Gru¨nde, die von seiner Theorie der Reaktoren
mitberu¨cksichtigt werden80. Von diesem Standpunkt aus kritisiert er Karl Popper “der die
logische Struktur des Pru¨fungsverfahrens untersucht hat”, jedoch hauptsa¨chlich den logi-
78Feyerabend 1951b, S. 85-6, H.d.V.
79Ebd., S. 85, H.d.V.
80Ebd., S. 85.
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schen Aspekt hervorgehoben und “dabei auf die empirischen Diskontinuita¨ten zu geringe
Achtung gelegt” hat81.
Zum anderen seine Beru¨cksichtigung des Problems der “abweichenden Beobachtun-
gen”82: In der Theorie der Reaktoren werden
abweichende [Basis-]Sa¨tze [. . . ] also nicht gestrichen, sondern erweisen volle
hypothesenbildende Kraft. Gestrichen werden sie vielleicht im tatsa¨chlichen
Betrieb der Wissenschaft, in dem sich eine besondere Untersuchung nicht als
notwendig erweist. Es kann sich aber zeigen, dass ihre Untersuchung zu einem
spa¨teren Zeitpunkt wieder relevant wird.83
Das fu¨hrt ihn zu einer “fru¨hen” Formulierung des Problems der theoretischen Abha¨ngigkeit
von Basissa¨tzen fu¨r die Falsifikation. Beobachtungen werden erst dann zu negativen In-
stanzen, wenn ihnen eine alternative Theorie Bedeutung verleiht:
Es genu¨gt nicht, dass eine abweichende Beobachtung gemacht wurde, wenn
eine Aussage, deren Bedeutung mit Hilfe einer abgeschlossenen Theorie be-
stimmt wurde, gepru¨ft werden soll. Es muss ja auch bekannt sein, was der
Satz, der diese Beobachtung darstellt, bedeutet. Seine Bedeutung ko¨nnte er
bekommen im Rahmen der abgeschlossenen Theorie, der er angeho¨rt. Aber
gerade sie ist ja durch sein Auftreten als richtig in Frage gestellt. Es wird so-
mit notwendig, eine andere Theorie aufzufinden, die dem fraglichen Satz seine
Bedeutung verleiht.84
Auf der Grundlage seines Paradebeispiels der Brownschen Bewegung baut Feyerabend
in diesem Sinne seine spa¨tere Forderung nach Theorienpluralismus auf85.
Resu¨mierend ko¨nnen wir Feyerabends Argumentationsstrategie festhalten: Aus der Kri-
tik der subjektiven Theorie, die zu einer pragmatischen Theorie der Beobachtung fu¨hrt,
ergibt sich eine kontextuelle Theorie der Bedeutung.
In den 60er Jahren wird die immer zentraler werdende normative Aufgabe der Wis-
senschaftsphilosophie zu einer Vera¨nderung dieser Argumentation fu¨hren. Dernach ist die
Wahl zwischen einer subjektiven Theorie und der pragmatischen Theorie der Bedeutung
nur abha¨ngig von bestimmten epistemischen Werten:
Die Wahl zwischen der pragmatischen Theorie und der semantischen Theo-
rie ist natu¨rlich eine reine Konventionssache. [. . . ] [W]enn man keinen Teil un-
serer Erkenntnis vor einer Korrektur schu¨tzen will, dann muss man sich fu¨r die
pragmatische Theorie entscheiden. Diese Entscheidung erledigt [das] Argument
[. . . ].86
81Feyerabend 1951b, S. 85.




85Siehe den locus classicus Feyerabend 1983, S. 44-7.
86Feyerabend 1981a, S. 153.
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Die Wichtigkeit der epistemischen Werte nimmt dann dramatische Zu¨ge an, sodass Feyer-
abend ganze Gegenargumente nur mit einem Hinweis auf sie erledigt (siehe z.B. das Ende
des letzten Zitats). Lange nach der Zuru¨ckweisung dieser u¨berstrapazierten Normativita¨t,
gibt Feyerabend zu, “gelegentlich die kontingente Natur der pragmatischen Theorie der
Beobachtung” vergessen zu haben87, was auf die Wichtigkeit der pragmatischen Theorie in
seiner Forderung nach grundsa¨tzlicher Pru¨fbarkeit aller Teile wissenschaftlicher Theorien
hindeutet (die pragmatische Theorie wird erst fallen gelassen, als die Pru¨fbarkeit nicht
mehr als methodologische ‘condition sine qua non’ gefordert wird).
Abschließend stellt sich die Frage, ob die Argumentation in der Dissertation nicht eher
der Pra¨sentation der Argumente dienlich ist, und ob die spa¨tere normative Form nicht den
eigentlichen logischen Zusammehang zwischen den Argumenten wiedergibt. Wir verneinen
dies und mo¨chten behaupten, dass die U¨bernahme der pragmatischen Theorie der Beobach-
tung von den Philosophen Carnap, Neurath und Popper eben auf die Selbstversta¨ndlichkeit
zuru¨ckzufu¨hren ist, die diese Auffassung fu¨r den Physiker Feyerabend hat: Insofern neh-
men wir seine Behauptung, dass im “Falle von Meßinstrumenten die pragmatische Theorie
eine Trivialita¨t” sei, wie auch seine Aufstellung einer empirischen Theorie (Theorie der
Reaktoren) als Indizien dafu¨r, dass hier, in U¨bereinstimmung mit der fru¨hen Anweisung
Krafts, jene U¨berzeugung am Werke ist, dernach sich die Wissenschaftsphilosophie in ihrem
Vorgehen nicht von der Wissenschaft unterscheidet88.
87Feyerabend 1989 [1986], S. 430.
88Vgl. Kraft 1925, S. 4-5.
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7 Feyerabends normative Auffassung
der Erkenntnistheorie:
Interpretationsansa¨tze
Paul Feyerabend ist dem großen Publikum vor allem wegen seiner historisch informierten
Wissenschaftsphilosophie bekannt. Er ist der Autor von Wider den Methodenzwang (1975),
in dem wir lesen:
Die Idee einer Methode, die feste unvera¨nderliche und verbindliche Grundsa¨tze
fu¨r das Betreiben von Wissenschaft entha¨lt und die es uns ermo¨glicht, den Be-
griff “Wissenschaft” mit bescheidenem, konkretem Gehalt zu versehen, sto¨ßt
auf erhebliche Schwierigkeiten, wenn ihr die Ergebnisse der historischen For-
schung gegenu¨bergestellt werden.1
Neben Thomas Kuhns Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1962) ist Feyer-
abends Buch eines der paradigmatischen (!) Werke der sogenannten historischen Wende2
in der Wissenschaftsphilosophie der 60er und 70er Jahre: Wissenschaftsgeschichte als Kritik
und Korrektiv wissenschaftstheoretischer Modelle.
Feyerabend gilt als einer der Hauptakteure dieser Wende, obwohl er diesbezu¨glich ein
‘Spa¨tzu¨nder’ war. In demselben Jahr, in dem Kuhn von der sich anbahnenden “historio-
graphischen Revolution in der Untersuchung der Wissenschaft” schwa¨rmt3, schreibt Feyer-
abend:
[S]cientific method, as well as rules for reduction and explanation connected
with it, is not supposed to describe what scientists are actually doing. Rather,
it is supposed to provide us with normative rules which should be followed, and
to which actual scientific practice will correspond only more or less closely. It
is very important nowadays [1962, A.d.V.] to defend such a normative inter-
pretation of scientific method and to uphold reasonable demands even if actual
scientific practice should proceed along completely different lines. It is import-
ant because many contemporary philosophers of science seem to see their task
in a very different light. For them actual scientific practice is the material from
1Feyerabend 1983, S. 21.
2“Historical turn”, siehe Bird 2009.
3Kuhn 1997, S. 17.
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which they start, and a methodology is considered reasonable only to the extent
to which it mirrors such practice.4
Es gibt also einen Feyerabend vor Wider den Methodenzwang: Methodologie beschreibt
nicht, welche pluralistischen Verfahren Wissenschaftler einsetzen, sondern fordert “what
good science should be”5. Dieser Interpretation schließt sich Oberheim an: “From [Popper’s
and Feyerabend’s] perspective, the job of philosophy of science [. . . ] is to tell us what good
science should be”6. Diese Formulierung mo¨chten wir als eine provisorische Definition fu¨r
die normative (Auffassung der) Wissenschaftsphilosophie festhalten.
Dass Feyerabend auch zwei Jahre spa¨ter noch eine normative Wissenschaftsphilosophie
vertritt, wird deutlich an seiner Rezension von Scientific Change (1963)7. Das Werk, ein
repra¨sentativer, von A. C. Crombie herausgegebener Sammelband der Beitra¨ge zu einem
wichtigen “Symposium on the History of Science” (University of Oxford, 9.–15. Juli 1961)
wird mit gemischten Gefu¨hlen evaluiert: Wa¨hrend er die historischen Studien wohlwollend
rezensiert (“it is gratifying to see to what extent an increasing interest in the evolution
of scientific ideas [. . . ] has lead”8), ist er weniger begeistert von der dahinter stehenden
philosophischen Haltung. Diese Haltung tritt nach Feyerabend in den Beitra¨gen der “pro-
fessional philosophers” – darunter B.A. Farrell, P. Alexander, N. R. Hanson und T. S.
Kuhn (!) – offen hervor:
The attitude is as follows: procedures which are accepted by many, which
form an essential part of their activity, which have proved to be a historical
force (whether for the better, or for the worse this does not seem to matter) are
thereby justified; any criticism that might be directed against them is rejected
as irrelevant, idealistic, as not being in accordance with the facts, as a flight
from reality, as the erection of a ‘castle in the air’, to mention only some of the
(more polite) terms which are used in this connection.9
Dagegen protestiert Feyerabend nachdru¨cklich: “But certainly we have not only the task
to know the historical reality, we have also the task to change it”10. Sein Interesse fu¨r his-
torische Studien ist fu¨r ihn, um 1964, kein Grund sich dem “historical turn” anzuschließen.
Am klarsten a¨ußert sich diese anfa¨ngliche Opposition zur historischen Wende in sei-
ner scharfen Kritik an Kuhn, dessen historisches Modell der Wissenschaft er gar fu¨r
“gefa¨hrlich” ha¨lt11. 1965 soll er als Hauptverteidiger der kritisch-rationalistischen Wissen-
schaftsphilosophie im Rahmen des “International Colloquium in the Philosophy of Science”
gegen Kuhn antreten. Die von Beginn an regelrecht als Machtprobe inszenierte Auseinan-
4Feyerabend 1962, S. 60, H.d.V.
5Preston 1997, S. 14, H.i.O.
6Oberheim 2006, S. 86.
7Crombie 1963.
8Feyerabend 1964b, S. 244.
9Ebd., S. 250, H.i.O.
10Ebd., S. 250, H.i.O.
11Hoyningen-Huene 2006, S. 614.
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dersetzung ging dann jedoch als “Kuhn-Popper–Debatte” in die Geschichte ein12 – denn
Feyerabend muss krankheitsbedingt absagen und nimmt an dem Symposium nicht teil13.
Dieser Feyerabend, Vertreter einer normativen Wissenschaftsphilosophie, ist dem großen
Publikum weniger bekannt – er publiziert in Fachzeitschriften und wendet sich nicht an eine
gro¨ßere Ho¨rerschaft. Dass Feyerabend zu dieser Zeit eine normative Auffassung der Wissen-
schaftsphilosophie vertreten hat, ist in der Feyerabend-Sekunda¨rliteratur bekannt und als
Tatsache unumstritten14. Preston und Oberheim gehen beide davon aus, dass Feyerabend
die normative Auffassung von Viktor Kraft (seinem Bezugspunkt an der Universita¨t Wien
und Betreuer seiner Dissertation) und Karl Popper (seinem philosophischen ‘Mentor’ und
ebenfalls fru¨hen Unterstu¨tzer) u¨bernommen hat. Preston schreibt:
Two of Feyerabend’s most important teachers, Viktor Kraft and Karl Pop-
per, both rejected such a conception. Instead, they conceived epistemology as
a wholly normative discipline [H.d.V.], a discipline which lays down rational-
ly grounded rules of norms which, if followed, would produce good science.
Feyerabend initially took this conception on board more deeply than any of his
contemporaries. [. . . ] [Feyerabend] followed Popper and Kraft in thinking that
the epistemology of science is not a descriptive discipline, but has a normative
cast: it tells us what good science should be.15
Das erste hervorzuhebende Merkmal in Prestons Charakterisierung ist seine Behauptung,
Kraft und Popper ha¨tten Erkenntnistheorie als eine “ga¨nzlich normative Fachdisziplin”
verstanden; zweitens seine Behauptung, dies ga¨lte auch fu¨r Feyerabend.
Seine erste Behauptung stu¨tzt Preston auf Krafts Erkenntnislehre (1960) und Poppers
Logik der Forschung (1935), nicht zuletzt, weil Feyerabend auf diese referiert, wenn er sei-
ne normative Auffassung der Wissenschaftsphilosophie verteidigt16. Insbesondere schreibt
Feyerabend eine wohlwollende Rezension von Krafts Erkenntnislehre17. Darin lobt er Krafts
Hervorhebung der normativen Natur der Erkenntnistheorie und fu¨gt hinzu:
It is unfortunate that Professor Kraft does not follow up this excellent
description of the nature of epistemology by an equally clear development of
the norms adopted, of the reasons for the adoption of these norms, as well as
by a detailed argument showing how his position on various issues is influenced
by these norms. This would have been a revolutionary undertaking indeed, the
first construction of a purely normative epistemology [H.d.V.].18
Preston stu¨tzt sich auf Feyerabends Darstellung von Krafts philosophischer Auffassung:
“I have used Feyerabend’s account [of Krafts philosophical conception, A.d.V.] because
12Vgl. Fuller 2003.
13Wie aus der unvero¨ffentlichten Korrespondenz zwischen Feyerabend und Popper hervorgeht.
14Preston 1997, Oberheim 2006, Couvalis 1989.
15Preston 1997, S. 14, H.i.O.
16Kraft 1960, Popper 1935.
17Feyerabend 1963b.
18Ebd., S. 320, H.i.O.
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Kraft thanked Feyerabend for his review’s ‘careful analysis’ of this book [. . . ]”19. In dem
Brief selbst, im Nachlass erhalten, schreibt Kraft:
Lieber Herr Feyerabend, herzlichen Dank dafu¨r, dass sie mir Ihr Referat
u¨ber mein Buch geschickt haben. Aber ganz besonders danke ich Ihnen dafu¨r,
wie Sie mein Buch referiert haben. Es freut mich außerordentlich, dass Sie mit
solchem Versta¨ndnis das Wesentliche meiner Leistung hervorgehoben haben.
Sie haben sich dadurch weit u¨ber alle anderen Besprechungen meines Buches
erhoben. Viel mehr als alles Lob gilt mir das Versta¨ndnis fu¨r das Grundsa¨tzliche
meines Werkes. Das hat so wie Sie niemand gesehen – was ja begreiflich ist.
Auch dass Sie mein Verha¨ltnis zu Popper klargestellt haben, ist gerade fu¨r das
englische Publikum sehr dankenswert. Ihre Besprechung ist ganz ausgezeichnet
und ein Trost fu¨r mich, dass damit das richtige Versta¨ndnis meiner Leistung
vermittelt wird. Ich habe mir schon seit La¨ngerem vorgenommen, einen nor-
mativen Aufbau der Erkenntnis, wie Sie ihn verlangen, darzustellen.20
Die These, dass Feyerabends normative Konzeption von Kraft und Popper stammt, wird
auch von Oberheim unterschrieben:
Feyerabend also often, but not always, followed Popper in adopting a nor-
mative standpoint about methodology. From this perspective, the job of philo-
sophy of science is not merely to describe what constitutes knowledge, or how
knowledge is attained, or the conditions under which knowledge is attainable.
Instead it tells us what good science should be. [. . . ]21. Feyerabend explicitly
acknowledged that this thesis is an extension of Popper’s views on scientific
method, and also credited Kraft for stressing the normative character of epis-
temology.22
Wa¨hrend also die These, dass Feyerabend eine normative Auffassung vertreten hat, von
Oberheim unterstu¨tzt wird, kritisiert er die Behauptung Prestons, Feyerabend habe eine
ga¨nzlich normative Auffassung der Wissenschaftsphilosophie vertreten:
Preston’s claim is correct in so far as Feyerabend, following Popper, often
adopted a normative perspective in epistemology. However, Preston’s charac-
terization of Feyerabends’s conception of epistemology as ‘wholly normative is
inaccurate. Feyerabend did sometimes adopt a normative perspective, but at
other times his epistemology adopted a descriptive perspective.
Oberheim fu¨hrt den berechtigten Einwand an, dass Feyerabend bereits vor seinem An-
schluss an den “historical turn” auf der Basis deskriptiver (historischer) Fallbeispiele me-
thodologische Normen diskutiert, und dass er nach dem “historical turn” nicht aufho¨rt,
normative Evaluierungen zu liefern. Dies fu¨hrt Oberheim zur Formulierung eines wichtigen
19Preston 1997, 213, Fn. 8. Preston bezieht sich auf Feyerabend 1997, S. 104.
20PF 2-7-10, U.i.O., H.d.V.
21Oberheim zitiert hier die bereits erwa¨hnte Verteidigung einer normativen Wissenschaftsphilosophie
aus Feyerabend 1962, S. 60 und weitere Belege.
22Oberheim 2006, S. 88.
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Hinweises: Feyerabend setzt wiederholt – in seinen Schriften vor und nach der historischen
Wende – eine doppelte Argumentationsstrategie ein, die aus einer normativen und einer
deskriptiven Seite besteht.
Als paradigmatisches Beispiel sei Wider den Methodenzwang angefu¨hrt:
Die Idee einer Methode, die feste, unvera¨nderliche und verbindliche Grund-
sa¨tze fu¨r das Betreiben von Wissenschaft entha¨lt und die es uns ermo¨glicht, den
Begriff Wissenschaftmit bescheidenem, konkretem Gehalt zu versehen, sto¨ßt
auf erhebliche Schwierigkeiten, wenn ihr die Ergebnisse der historischen For-
schung gegenu¨bergestellt werden. Dann zeigt sich na¨mlich, daß es keine einzige
Regel gibt, so einleuchtend und erkenntnistheoretisch wohlverankert sie auch
sein mag, die nicht zu irgendeiner Zeit verletzt worden wa¨re. Es wird deutlich,
daß solche Verletzungen nicht Zufall sind; sie entstehen nicht aus mangelndem
Wissen oder vermeidbarer Nachla¨ssigkeit. Im Gegenteil, man erkennt, daß sie
fu¨r den Fortschritt notwendig sind. [. . . ] Diese liberale Praxis, ich wiederho-
le es, ist nicht bloß eine Tatsache der Wissenschaftsgeschichte. Sie ist sowohl
vernu¨nftig als auch schlechthin notwendig fu¨r den Erkenntnisfortschritt.23.
7.1 Interpretationsprobleme und -vorschla¨ge
Oberheims Hinweis ist entscheidend. Wir mo¨chten aber zwei Konsequenzen, die Oberheim
daraus in seiner Interpretation von Feyerabend (und implizit von Kraft) zieht, kritisieren:
1) Oberheim wertet diese doppelte Strategie (vor und nach dem “historical turn”) nicht als
ein systematisches Vorgehen Feyerabends, sondern als Ausdruck einer pluralistischen
“Collage”:
Instead of trying to reconstruct Feyerabend’s diverse ideas into a single
philosophical position, Feyerabend’s work is best understood as a series of
constructive, immanent critiques within the context of his pluralistic concep-
tion of philosophy. Feyerabend did not have a single, coherent philosophical
position from which he addressed the speculative epistemological issues that
he treated. [. . . ] Throughout his entire career, Feyerabend adapted this stra-
tegy to the changing times – without sustaining an allegiance to any one
particular point of view.24
2) Durch seinen Verweis auf die Rolle deskriptiver Argumente in Feyerabends Schriften
impliziert Oberheim, dass weitere Quellen als Krafts “gesamt-normative Auffassung”
in Betracht genommen werden mu¨ssen, um diese Argumente zu erkla¨ren.
Ad 1) Oberheims Interpretation der normativ-deskriptiven Doppelstrategie als einer plu-
ralistischen “Collage” ha¨ngt mit einer weiteren Sicht Oberheims auf Feyerabend zusammen,
die den ad hominem-Charakter seiner Argumente hervorhebt. Oberheim hat gezeigt, dass
23Feyerabend 1983, S. 21, H.i.O.
24Oberheim 2006, S. 206.
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Feyerabends Argumente oft die Form von reductio ad absurdum-Argumenten haben25: Es
werden bestimmte Pra¨missen der in Frage gestellten These u¨bernommen, um aus ihnen
Folgen herzuleiten, die fu¨r den argumentativen Gegner unerwu¨nschte Eigenschaften besit-
zen (z.B. dass sie zu weiteren Pra¨missen oder Zielen im Widerspruch stehen). Oberheim
ist zuzustimmen, wenn er hervorhebt, dass eine unzureichende Anerkennung dieser Ar-
gumente zu unglu¨cklichen Resultaten fu¨hrt: So in Prestons Darstellung von Feyerabends
Philosophie, gegen die Oberheim den Einwand erhebt, sie wu¨rde bei den oft scheinbar wi-
derspru¨chlichen Behauptungen Feyerabends stehenbleiben, anstatt nach einem karitativen
Interpretationsprinzip den Versuch zu machen, ihnen einen Sinn abzugewinnen.
Wir mo¨chten hier Oberheim beipflichten und hinzufu¨gen, dass die Anerkennung der
ad hominem-Argumente, d.h. die Kontextgebundenheit der Argumente Feyerabends keine
abstrakte Annahme ist, sondern von Feyerabend selbst gestu¨tzt ist. Gegen eben solche
irrefu¨hrenden Interpretationen von Wider den Methodenzwang hat er eine penible Anlei-
tung seiner Argumente in genau diesem Sinne gegeben26. Auch mo¨chten wir behaupten,
dass die Existenz dieser Argumentationsform eine Folge des materiellen Kontextes ist, in
dem Feyerabends Argumente entstanden sind: Es ist ein dialogischer, gemeinschaftlicher
Kontext, wie ihn Feyerabend beispielsweise an dem 1953 gegru¨ndeten “Minnesota Cen-
ter of Philosophy of Science” erfa¨hrt. Das vom emigrierten Herbert Feigl (Student von
Moritz Schlick und Mitglied des Wiener Kreises) gegru¨ndete Zentrum ist in Feyerabends
Erinnerung ein Ort der anregenden Diskussion27.
Dieser Seite von Oberheims Bemerkung beipflichtend, mo¨chten wir jedoch dessen Kon-
klusion zuru¨ckweisen, dernach das Schwanken zwischen manchmal deskriptiven, manchmal
normativen Ansa¨tzen “directly supports the pluralistic, opportunistic nature of Feyer-
abends’s philosophy”28. Demgegenu¨ber mo¨chten wir behaupten: Das Auftreten von ad
hominem-Argumenten in Feyerabends Schriften ist keine Garantie dafu¨r, dass Feyerabend
keine bestimmte Meinung vertritt oder keine bestimmte Position eingenommen hat. Ge-
nauer: Wir stimmen mit Oberheim u¨berein, dass diese doppelte Argumentationsstrategie
mit einer Interpretation von Feyerabends Philosophie im Sinne eines “pluralistischen, op-
portunistischen” Unternehmens kompatibel ist. Was wir zuru¨ckweisen, ist diese Auffassung
als eine globale Interpretation von Feyerabends Philosophie. Denn der vermeintliche Vorteil
solcher Interpretation, na¨mlich die allgemeine (Auf-)Lo¨sung des Interpretationsproblems
widerspru¨chlicher Behauptungen in Feyerabends Schriften, erweist sich nicht als solcher.
Diese Verallgemeinerung fu¨hrt na¨mlich zur Annahme eines weitreichenden Parallelismus
zwischen einem psychologischen “lack of commitment” und Feyerabends Selbstinterpreta-





28Oberheim 2006, S. 88.
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a) Folgt man allein Feyerabends Selbstinterpretation, so ist es schwer, jene (notwendi-
ge) Grenze zur kokettierenden, oft blinden Bezugnahme der meisten Interpreten (nicht
Oberheim) auf Feyerabends “anarchische” Selbstdarstellungen zu ziehen, die meist jen-
seits historiographischer Redlichkeit liegt29.
b) Aus diesem Parallelismus ergibt sich eine Interpretationsmethodik, die die eigentlich
zu lo¨senden Interpretationsprobleme auf eine prinzipielle Undurchsichtigkeit des zu er-
kla¨renden Untersuchungsobjektes zuru¨ckfu¨hrt. Das fu¨hrt zu einem ignorabimus, welches
nicht – wohlgemerkt – das (zula¨ssige) Ergebnis einer Untersuchung ist, sondern syste-
matische Interpretationsversuche im Vorfeld ausschliesst.
Diese Nachteile u¨berwiegen unserer Meinung nach betra¨chtlich die Vorteile einer solchen
Interpretation.
Resu¨mierend behaupten wir also, dass die Hervorhebung von ad hominem-Argumenten
zwar ein wertvolles lokales Interpretationsinstrument liefert, dass aber eine Interpretation
von Feyerabends gesamter Konzeption als einer einzigen globalen ad hominem-Strategie
nicht zielfu¨hrend ist.
Alternativ zu Oberheim, aber auf seine Einwa¨nde gegen Preston aufbauend, mo¨chten
wir die vom ihm hervorgehobene deskiptive/normative-Doppelstrategie systematisch in-
terpretieren. Dies hat zur Folge, dass wir die “patchwork”-Charakterisierung dieser Dop-
pelstrategie zuru¨ckweisen. Feyerabend hat nicht auf der einen Seite die normative Auffas-
sung von Popper u¨bernommen und in seinen kritisch-rationalen Momenten eingesetzt und
ist andererseits in seinen geschichtsorientierten Launen deskriptiv vorgegangen, so dass
“the descriptive half of Feyerabend’s criticism” der “historical school” zugeordnet wer-
den ko¨nnte. Versteht man diesen Verweis auf die “historische Schule” na¨mlich als einen
Verweis auf jene Bewegung, die den “historical turn” eingeleitet und vorangetrieben hat,
ist diese Behauptung nicht aufrechtzuerhalten. Dagegen spricht die offensichtliche Tatsa-
che, dass Feyerabend lange vor dem “historical turn” deskriptive Argumente eingesetzt
hat (wie Oberheim selbst hervorhebt!) und – eine Zeit lang – gegen den “historical turn”
Wissenschaftsgeschichte betrieben hat30.
Wir stellen die These auf, dass eine Konzeption existiert, in der die zwei Auffassungen
in nicht widerspru¨chlicher Weise verbunden sind. Die Existenz einer solchen Konzeption
ermo¨glich eine systematische Erkla¨rung der Tatsache, dass beide Auffassungen zugleich
von Feyerabend vertreten werden.
Ad 2) Wir mo¨chten die implizite Behauptung Oberheims zuru¨ckweisen, dass Krafts nor-
mative Auffassung der Wissenschaftsphilosophie im Gegensatz zur deskriptiv-normativen
Doppelstrategie Feyerabends steht. Es ist dagegen unsere These, dass gerade Kraft fu¨r die
systematische Interpretation einer Integration deskriptiver und normativer Aspekte in der
Wissenschaftsphilosophie herhalten kann.
29Vgl. z.B. Newton-Smith 1990, S. 146-7.
30Siehe z.B. Feyerabend 1965.
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Als zentrale Textevidenz fu¨hren wir sein fru¨hes wissenschaftsphilosophisches Hauptwerk
an: Die Grundformen der Wissenschaftlichen Methoden von 1925. Unsere monographische
Studie belegt, dass Kraft in den Grundformen die normative Auffassung als eine, neben
anderen Aufgaben einer zusammenha¨ngenden Wissenschaftsphilosophie versteht: Neben
der normativen Aufgabe fordert er eine grundlegendere deskriptive Aufgabe der Wissen-
schaftsphilosophie. Welche Rolle diese Aufgabe in seiner fru¨hen “Wissenschaftslehre” spielt,
erschließt sich schon allein aus der Bezeichnung, die Kraft der eigenen philosophischen Auf-
fassung verleiht: Eine “Erkenntnistheorie von unten”, d.h. von der “konkreten Erkenntnis”
ausgehend. Er will dann diese Aufgabe um einen normativen Gesichtspunkt erga¨nzt wissen,
so dass er das Vorgehen der Wissenschaftslehre als “induktiv-kritisch” charakterisiert31.
7.2 Feyerabend und die Grundformen
Dass Feyerabend das Fru¨hwerk von Kraft gut gekannt hat, ist eine sehr plausible Annahme:
Kraft ist sein philosophischer Bezugspunkt an der Universita¨t Wien und fru¨her philosophi-
scher ‘Mentor’32. Diese Kenntnis wird auch von Kraft in indirekter Weise besta¨tigt. In dem
Dankesbrief an Feyerabend schreibt er: “Viel mehr als alles Lob gilt mir das Versta¨ndnis fu¨r
das Grundsa¨tzliche meines Werkes. Das hat so wie Sie niemand gesehen – was ja begreiflich
ist”33. Kraft scheint anzudeuten, dass gerade sein Schu¨ler Feyerabend eine ausreichende
Kenntnis seines Gesamtwerkes hat, um die Erkenntnislehre vor diesem Hintergrund richtig
darzstellen zu ko¨nnen.
In der Tat hebt Feyerabend die philosophische Leistung Krafts durch einen Verweis auf
die Grundformen hervor; darin habe Kraft bereits die Kritik der Geltung von Induktion
und die Annahme der einzig hypothetisch-deduktiven Geltung von Theorien dargestellt:
In the Anglo-American literature this doctrine has become associated with
the name of Professor Karl Popper of the London School of Economics. It is
therefore not unimportant to point out that Kraft has developed his own ideas
independently, and earlier in his Grundformen der Wissenschaftlichen Metho-
den which was published in the year 1925 (ten years before the publication of
the German edition of the Logic of Scientific Discovery) in Vol. 203 of the Sit-
zungsberichte der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften; this essay
deals both with the natural sciences and the social sciences; it still deserves
careful study by anyone interested in the philosophy of these subjects. Popper
himself refers to Kraft as one of his predecessors.34
Feyerabend bezieht sich in seiner letzten Bemerkung womo¨glich auf Poppers (erst 1979
erschienenen) Urfassung der Logik der Forschung, die unter dem Titel Die beiden Grund-
probleme der Erkenntnistheorie zwischen 1930 und 1933 entsteht. Darin ist zu lesen:
31Siehe infra, Kap. 8.
32Wie infra, Teil II belegt wird.
33PF 2-7-10.
34Feyerabend 1963b, S. 321, H.i.O.
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In diesem Zusammenhang35 mo¨chte ich noch ganz besonders auf das Buch
‘Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden’ von Viktor Kraft hinwei-
sen. Krafts Werk steht zwar dem Konventionalismus in mancher Hinsicht sehr
nahe, aber es ist zumindest als eine Zwischenstufe zwischen dem deduktivisti-
schen Konventionalismus und dem deduktivistischen Empirismus aufzufassen.
Jedenfalls ist es radikal deduktivistisch (das Verfahren der Wissenschaft ist im
Wesentlichen “hypothetisch-deduktiv”) und kennt auch das Verifikationsverfah-
ren. Kraft nimmt – soweit ich es beurteilen kann – geradezu die Grundgedanken
des von mir vertretenen deduktivistisch-empiristischen Standpunktes vorweg.
(Nur durch die ausdru¨ckliche Formulierung und Auflo¨sung der beiden erkennt-
nistheoretischen Grundprobleme36 glaube ich einen wesentlichen Schritt u¨ber
Kraft [. . . ] hinauszugehen. [. . . ].) Duhem und Kraft sind wohl die bedeutends-
ten Vertreter deduktivistischer Gedankenga¨nge in der modernen Erkenntnis-
theorie.37
Diese Zuschreibung verschwindet, ohne Spuren zu hinterlassen, in der ersten und in allen
weiteren Auflagen der Logik der Forschung38. Nicht zuletzt diese Tilgung hat zur Folge,
dass Krafts wichtigste Schrift, Die Grundformen der Wissenschaftlichen Methoden (1925)
selbst den internationalen Fachkollegen nicht bekannt ist. In diesem Kontext ist also Krafts
Danksagung an Feyerabend zu sehen:
Auch dass Sie mein Verha¨ltnis zu Popper klargestellt haben, ist gerade fu¨r
das englische Publikum sehr dankenswert. Ihre Besprechung ist ganz ausge-
zeichnet und ein Trost fu¨r mich, dass damit das richtige Versta¨ndnis meiner
Leistung vermittelt wird.39
Auf dem Hintergrund der Grundformen ist Feyerabends Beschreibung des in Krafts
Erkenntnislehre anvisierten, aber nicht ausgefu¨hrten Projektes einer “rein normative[n]
Erkenntnistheorie” erkla¨rbar: “Rein” bezieht auf den Umstand, dass in der Erkenntnis-
lehre (nur noch) eine normative Aufgabe vorhanden ist, dass die deskriptive Aufgabe der
Grundformen aufgegeben wurde. Das ist konsistent mit Feyerabends Beschreibung dieser
Auffassung als einer “neue[n] Denkweise” (“new mode of thinking”): Sie ist “neu” in Bezug
auf Krafts fru¨here Konzeption in den Grundformen40.
Andererseits wu¨rdigt Feyerabend den Umstand, dass bereits in den Grundformen eine
normative Auffassung der Erkenntnistheorie vertreten wird, wie aus einem weiteren Hin-
35Popper bezieht sich auf den Konventionalismus (A.d.V.).
36Popper bezieht sich auf das Induktionsproblem und das Abgrenzungsproblem (A.d.V.).
37Popper 1979, S. 181-2.
38Bezeichnend ist, dass hier bereits Poppers charakteristische Methode bezeugt ist, sich selbst nicht als
Nachfolger anderer, sondern andere als Vorla¨ufer seiner selbst (!) zu sehen.
39PF 2-7-10.
40Wu¨rde man den Verweis auf die “normative Auffassung” als “neue[r] Denkweise” vor dem Hintergrund
der sich anbahnenden “historiographischen Revolution” interpretieren, so wu¨rde die Charakterisierung
a¨ußerst deplatziert erscheinen. Neu ist – zumindest post hoc, aus der Sicht der ga¨ngigen Historiographie
der Wissenschaftsphilosophie – die entgegengesetzte, “historische Denkweise”, welche die fru¨here normative
Auffassung zuru¨ckdra¨ngt.
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weis Feyerabends hervorgeht, der zeitgleich mit der Rezension von Krafts Erkenntnislehre
geschrieben wurde (beide im Jahr 1963):
In about 1925 [H.d.V.] philosophers of science were bold enough to stick
to their theses even in those cases where they were inconsistent with actual
science. They meant to be reformers of science, and not imitators [. . . ]. In
the meantime they have become rather tame (or beat) and are much more
prepared to change their ideas in accordance with the latest discoveries of the
historians, or the latest fashion of the contemporary scientific enterprise. This
is very regrettable, indeed, for it considerably decreases the number of rational
critics of the scientific enterprise.41
Das Jahr 1925 ist just das Erscheinungsdatum der Grundformen von Kraft. Feyerabend
bezieht sich hier, so unser Interpretationsvorschlag, auf Krafts Schrift als ein Vorbild der
kritischen Haltung, die aus der normativen Aufgabe de Wissenschaftsphilosophie erwa¨chst.
Fu¨r diese Hypothese spricht der Umstand, dass Feyerabends Verweise meist situationsge-
bunden sind. So ersetzt er beispielsweise in der deutschen Fassung des Aufsatzes, welche
1970 erscheint, die Jahresangabe mit einer vageren Angabe: “Im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts waren die Wissenschaftsphilosophen noch mutig genug, an ihren Auffassun-
gen auch dann festzuhalten, wenn es sich herausstellte, daß sie mit der fortschreitenden
Wissenschaft nicht u¨bereinstimmen [. . . ]”42. Dies erlaubt ihm, Ernst Mach (fu¨r den sich
Feyerabend ab den 70er Jahren wieder zu interessieren beginnt) und seine Opposition
zu Planck als explizites Beispiel einer kritischen Haltung anzugeben. Da Feyerabend den
Verweis auf 1925 zeitgleich mit der Rezension von Krafts Erkenntnislehre verfasst, ist an-
zunehmen, dass ihm zu dieser Zeit das Fru¨hwerk Krafts besonders pra¨sent ist43.
41Feyerabend 1963a, S. 89, H.i.O. zitiert in Oberheim 2006, S. 91.
42Feyerabend 1970 [1963], 331, Fn. 43.
43Unsere Hypothese bleibt auch dann plausibel, wenn man den Verweis auf 1925 durch die Plural-
form “Wissenschaftsphilosophen” erweitert; Feyerabend ko¨nnte hinzu die zweite, erweiterte Auflage der
Allgemeinen Erkenntnislehre von Moritz Schlick im Sinn gehabt haben, die ebenfalls 1925 erscheint.
8 Studie: Kraft, Die Grundformen
der wissenschaftlichen Methoden
(1925)
Das Erscheinungsdatum der Grundformen ist tatsa¨chlich von historischer Bedeutung, denn
es fu¨gt dieses Werk in die fru¨he Konstitutionsphase des Wiener Kreises ein. Es ist Krafts
Beitrag zur ‘Wissenschaftlichen Weltauffassung’.
Die Entwicklung der Ideen des Werkes geht auf die Gru¨ndungsphase des Wiener Krei-
ses (als “Schlick-Zirkel”) zuru¨ck. Auf Betreiben von Moritz Schlicks Studenten Herbert
Feigl und Friedrich Waismann bildet sich um 1924 ein “Abendkreis”, welcher als “Wiener
Kreis” in die Geschichte der Philosophie eingegangen ist. Die regelma¨ßigen Treffen fin-
den am Mathematischen Institut, in der Boltzmanngasse 5 statt. Kraft geho¨rt zusammen
mit “Hans Hahn, Otto Neurath, dessen Frau Olga Hahn-Neurath [. . . ], de[m] Rechts-
philosophen Felix Kaufmann und, kurz vor seinem Weggang, de[m] Mathematiker Kurt
Reidemeister” zu den Mitinitiatoren des Kreises in seiner nicht-o¨ffentlichen Phase1. Der
“Schlick-Zirkel” ist eigentlich eine Wiederaufnahme eines vor dem Ersten Weltkrieg ent-
standenen Diskussionszirkels um den Mathematiker Hans Hahn, der als der “Erste Wiener
Kreis” das Interesse der historischen Forschung auf sich gezogen hat2. Dieser erste Kreis
ist vor allem durch seine Rezeption des Konventionalismus charakterisiert; Philipp Frank
und Otto Neurath teilen als Diskussionspartner die politische Ausrichtung von Hahn (im
spa¨teren Wiener Kreis bilden sie dann seinen sogenannten ‘Linken Flu¨gel’); alle drei sind
u¨berzeugte Ernst Mach-Anha¨nger, weswegen oft eine U¨bereinstimmung zwischen den so-
genannten ‘Machianern’ und dem ‘Linken Flu¨gel’ festgestellt wird. Ihr mit pragmatischen
Elementen durchsetzter philosophischer Ansatz hat besondere Relevanz in der ersten Phase
des Wiener Kreises nach dem Ersten Weltkrieg. Obwohl Kraft dem politischen Aktivismus
des “Linken Flu¨gels” eher abgeneigt ist – weswegen er im Manifest als “Sympathisant” an-
gefu¨hrt wird3 – und politisch dem konservativen Flu¨gel zugeteilt werden ko¨nnte, verleitet
diese Kategorisierung zu einer einseitigen Interpretation seiner fru¨hen wissenschaftsphilo-
sophischen Arbeit. Diese Interpretation ist nur teilweise gerechtfertigt – sie “funktioniert”,
1Stadler 1997, S. 229-30.
2Siehe z.B. Haller 1985, Uebel 2000.
3Carnap, Hahn und Neurath 1929.
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wenn seine Arbeiten ab den 50er Jahren in Betracht gezogen werden. Wir behaupten aber,
dass seine wissenschaftsphilosophische Arbeit das Schema einer U¨bereinstimmung zwischen
politischem Aktivismus und pragmatisch ausgerichteter Wissenschaftsphilosophie sprengt.
Es kann belegt werden, dass Kraft, ob seiner strikten Trennung zwischen philosophischem
und politischem Interesse, zumindest bis zum Ende des Wiener Kreises 1937 im Horizont
der ‘Wissenschaftlichen Weltauffassung’ arbeitet. Sein wissenschaftliches Interesse und die
Ausrichtung seiner Werke dieser Zeit (ca. zwischen 1924 und 1938) sind merklich von den
radikalen Diskussionen im Kreis beeinflusst4. Gleichzeitig beha¨lt er im Diskussionskreis eine
eigensta¨ndige Position, die sich nicht zuletzt in einem Interesse fu¨r traditionelle Themen
der Philosophie (z.B. Begru¨ndung der Ethik) ausdru¨ckt, sowie in dem aktiven Versuch,
diese Themen in den logisch-empiristischen Horizont zu integrieren.
Folgende Grundmerkmale weist das Selbstversta¨ndnis der Kraftschen Wissenschaftslehre
von 1925 auf:
1) Ein dezidierter Deduktivismus;
2) Eine Anerkennung der Rolle der Induktion im Betrieb der Einzelwissenschaften bei
gleichzeitiger Problematisierung ihrer logischen Geltung;
3) Eine grundlegende normative Aufgabe der Erkenntnistheorie;
4) Eine Begru¨ndung der Erkenntnistheorie in den tatsa¨chlichen Resultaten der Einzelwis-
senschaften;
5) Eine Unterscheidung zwischen Entstehung und Geltung von wissenschaftlichen Theori-
en;
6) Eine scharfe Trennung zwischen theoretischer Geltung von Wissenschaft und ihrer An-
wendung auf die Realita¨t.
Blickt man im 21. Jahrhundert auf die wissenschaftsphilosophischen Debatten des 20.
Jahrhunderts zuru¨ck, so du¨rften die Merkmale 1-2 und 3-4 mehrere Fragen aufwerfen und
so manche Einspru¨che provozieren, werden doch Elemente miteinander vermengt, die in
der spa¨teren Entwicklung der Wissenschaftsphilosophie eben den Zu¨ndstoff der Reibung
bilden. Allerdings kann diese Aufstellung den Grad an Anstrengung vermitteln, der den
gegenwa¨rtigen Leser bei der Lektu¨re der “Grundformen” von 1925 erwartet, will er der
Kraftschen Position Plausibilita¨t abgewinnen. (Diese Anstrengung ist nicht una¨hnlich der
gegenwa¨rtigen Auseinandersetzung mit dem Werk Ernst Machs, in dem sich – heute –
antithetische theoretische Kategorien, wie Formen des Historismus und des Naturalismus,
nahtlos zusammenfu¨gen).
4Siehe Kraft 1925; Kraft 1937. Inwiefern Kraft wiederum auf einzelne Mitglieder des Kreises Einfluss
genommen hat, bleibt hier ausser Betracht.
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8.1 Dogmatismus der Erkenntnistheorie
Kraft ero¨ffnet seine Darlegung mit einer Kritik des Zustands der Philosophie, insbesonders
der Erkenntnistheorie:
Auch jener Teil der Philosophie, der heute in Hinsicht auf Wissenschaftlich-
keit ihr fortgeschrittenster ist, die Erkenntnistheorie, zeigt im Grunde immer
noch die Zu¨ge des alten Bildes: Schulen und Richtungen stehen sich gegenu¨ber,
fu¨r jede wichtige Frage gibt es mehrfache Antworten und das allgemein aner-
kannte Ergebnis ist du¨rftig genug.5
Der Topos des nicht endenden Streites zwischen verschiedenen Schulen (und dessen
U¨berwindung) ist eine beliebte diskursive Figur im Selbstversta¨ndnis des Wiener Krei-
ses6. Krafts Diagnose der vorgefundenen Situation lautet: Eine dogmatische Haltung, die
sich in der philosophischen Verfahrensweise niederschla¨gt.
Die Erkenntnistheorie geht fast durchwegs dogmatisch vor; sie stellt ihre
Ergebnisse einfach hin, sie reiht Behauptungen an Behauptungen, ohne zu zei-
gen, wieso sie dazu gekommen ist. Ihre Ergebnisse sind – im gu¨nstigsten Fall –
intuitiv gewonnen; die Unterlagen dafu¨r bleiben jedoch im Dunkeln. Aber allzu-
oft sind die erkenntnistheoretischen Aufstellungen auch bloße Konstruktionen
ohne Beziehung zum wirklichen Erkennen.7
Der Dogmatismus entha¨lt also zwei kritisierbare Komponenten der tradierten Erkennt-
nistheorie: Zum einen sind die Beziehungen zwischen aufgestellten Behauptungen nicht
nachpru¨fbar, zum anderen entbehren die Behauptungen einen Bezug zum “wirklichen Er-
kennen”, womit Kraft die Resultate der Einzelwissenschaften meint.
Krafts Philosophie will in ihrer Intention gegen beide Aspekte des Dogmatismus vorge-
hen: Zum einen fordert sie “logische Stringenz” um den Zusammenhang zwischen Behaup-
tungen u¨berpru¨fbar zu gestalten; zum anderen eine methodische Begru¨ndung (Aufstellung)
dieser Behauptungen anhand “tatsa¨chlichen Erkennens” am “konkreten Material” der Ein-
zelwissenschaften. Diese doppelte Kritik fu¨hrt zu einer normativen (“kritischen”) und zu
einer deskriptiven (“induktiven”) Aufgabe, die das besondere Vorgehen einer “kritischen
Induktion”8 der Wissenschaftslehre begru¨ndet.
8.2 Die deskriptive Aufgabe der Wissenschaftslehre
Damit ist aber auch schon der Weg klar, der beschritten werden muß, wenn
es anders werden soll: die Erkenntnistheorie muß ihre Aufstellung durchga¨ngig
5Kraft 1925, S. 3.
6Siehe z.B. den programmatischen Aufsatz Schlick 1930.
7Kraft 1925, S. 3.
8Ebd., S. 28.
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begru¨nden wie jede andere Wissenschaft. Sie muß methodisch ihre Grundlagen
aufsuchen und von diesen aus ihre Allgemeinheit erarbeiten, den Nachweis fu¨r
sie erbringen, sie nicht einfacht intuitiv und dogmatisch hinstellen. [. . . ]
Und diese konkreten Grundlagen liegen wenigstens fu¨r jenen Teil der Er-
kenntnistheorie, welcher sich mit der wissenschaftlichen Erkenntnis befaßt, fu¨r
die Wissenschaftslehre, im reichlichstem Maß offen zutage.
Die Erkenntnis, wie sie in den Wissenschaften konkret und tatsa¨chlich vor-
liegt, muß fu¨r die Wissenschaftslehre die Tatsachengrundlage bilden, von der sie
ausgehen und auf die sie rekurrieren muß. Die Tatsa¨chlichkeit der wissenschaft-
lichen Erkenntnis ist darum fu¨r sie eine erste und unbedingte Voraussetzung.9
Gegen philosophische Versuchungen, die Wissenschaften und ihre Erkenntnisleistung
philosophisch-skeptisch in Frage zu stellen und durch philosophische Konstrukte “neu”
begru¨nden und legitimieren zu wollen – wie dies bei Dingler der Fall ist! – geht Kraft von der
Unhintergehbarkeit der “tatsa¨chlichen Wissenschaft” aus – nicht in dem Sinne, dass diese
nicht kritisierbar und verbesserungswu¨rdig sei, sondern, in dem Sinne, dass die begriﬄichen
Ressourcen fu¨r diese Kritik nicht außerhalb der tatsa¨chlichen Wissenschaft liegen ko¨nnen,
nicht von dieser unabha¨ngig und “fundamentaler” sind – schon gar nicht, dass es “ganz
besondere Wege der Einsicht, verschieden von denen aller Spezialwissenschaften” ga¨be:
Das Letzte, um das es sich in der Erkenntnistheorie handelt, kann daher
nicht der Nachweis sein, daß die Einzelwissenschaften mit Recht Erkenntnis zu
sein beanspruchen, – was eben selbst eine Erkenntnis sein mu¨ßte, also Erkennt-
nis u¨berhaupt schon voraussetzt! –; das Letzte fu¨r die Erkenntnistheorie ist gar
nicht die Berechtigung von Erkenntnis u¨berhaupt, sondern die Tatsa¨chlichkeit
von Erkenntnis.
Was uns wirklich Erkenntnis verbu¨rgt und gewiß macht, ist doch nicht ir-
gendein dramatisches Ereignis in unserem subjektiven Erleben, ein Innewer-
den, ein Gedankenblitz, sondern die Fu¨lle und der Zusammenhang konkreter
Erkenntnisse, die sich gegenseitig so wunderbar stu¨tzen und tragen und immer
weiter fruchtbar werden.
Wenn aber nun tatsa¨chliche Erkenntnis in den Wissenschaften dasjenige bil-
det, was der Erkenntnistheorie, speziell der Wissenschaftslehre, als ihr spezifi-
sches Material gegeben ist, dann muß sie es auch wirklich ihren Untersuchungen
zugrunde legen; sie muß wirklich von der in den Wissenschaften vorliegenden
Erkenntnis ausgehen, und ihre Ergebnisse auf sie in methodischer Erarbeitung
begru¨nden, wenn sie das allgemeine Wesen der Erkenntnis und der Bedingungen
ihrer Geltung feststellen will.10
Kraft spricht sich, das Fechnersche Diktum11 paraphrasierend, fu¨r eine “Erkenntnistheo-
rie ‘von unten’ gegenu¨ber der ‘von oben’, wie sie u¨blich ist”12 aus. Die Forderung, dass die
Wissenschaftslehre “tatsa¨chliche Erkenntnis in den Wissenschaften” als ihr Material “ihren
9Kraft 1925, S. 4-5.
10Ebd., S. 6.
11“A¨sthetik von unten”, vgl. Fechner 1978 [1876/1925].
12Kraft 1925, S. 10.
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Untersuchungen zugrunde legen” soll, wird jedoch von weiteren Formulierungen erga¨nzt,
etwa den “tatsa¨chlichen Verha¨ltnissen des Erkennens in den Wissenschaften”13, so dass von
zweierlei die Rede sein kann: Kraft kann meinen, dass die Wissenschaftslehre die Resultate
der Einzelwissenschaften in empirischen Fragen zu beru¨cksichtigen hat, als auch, dass die
Einzelwissenschaften selbst das empirische Material der Wissenschaftslehre bilden.
Unserem Interpretationsvorschlag nach intendiert Kraft beides. Die erste Interpretation
la¨sst sich in seiner philosophischen Vorgehensweise nachweisen; die Maxime gilt nicht nur
fu¨r seine Erkenntnistheorie, sie ist fu¨r seinen philosophischen Ansatz u¨berhaupt charakte-
ristisch14. In der zweiten Interpretation fordert Krafts Methodologie die Wissenschaftsphi-
losophie dazu auf, von der “tatsa¨chlichen Wissenschaft” als einem empirischen Pha¨nomen
auszugehen. Fu¨r Kraft erfordert der
methodische Aufbau der Erkenntnistheorie, soweit [diese] Wissenschaftleh-
re ist [. . . ] zuerst eine Feststellung des tatsa¨chlichen Wissenschaftsbestandes
als ihre Grundlage. Die Einzelwissenschaften mu¨ssen gesammelt und jede in
ihrer erkenntnistheoretischen Eigenart deskriptiv bestimmt werden. Das haben
erkenntnistheoretische Monographien der Einzelwissenschaften zu leisten – die
es allerdings gegenwa¨rtig noch viel zu wenig gibt.15
Die Untersuchungen des “tatsa¨chlichen Wissenschaftsbestandes” legen der Wissenschafts-
philosophie eine “wissenschaftsanalytische”16 Arbeit auf. Das deskriptiv erhobene Material
muss im Rahmen einer “monographischen wissenschaftsanalytischen und in einer verglei-
chenden Wissenschaftslehre”17 zusammengefasst und verglichen werden. Daraus werden die
“Arten wissenschaftlicher Erkenntnis und die u¨bergeordneten Prinzipien und schliesslich
das Gemeinsame und damit das Wesenhafte aller wissenschaftlichen Erkenntnis” gewon-
nen. Erst die induktive Generalisierung ermo¨glicht alle “weitergehenden Fragen (nach dem
Wesen der Wahrheit, dem Sinn der Realerkenntnis usw.)” zu stellen18.
Laut Kraft “herrscht noch immer Unversta¨ndnis fu¨r die Bedeutung des konkreten Falles
fu¨r die Erkenntnistheorie”19. Er zitiert Kants Vorrede, in dem dieser erkla¨rt, er habe auf
“Beispiele oder andere Erla¨uterungen” verzichtet, da sie “nur in popula¨rer Absicht not-
wendig sind”, aber “die eigentlichen Kenner der Philosophie diese Erleichterungen nicht
so no¨tig haben”20. Kraft hebt hervor, wie in dieser Auffassung “die konkrete Erkenntnis
nur beispielsweise” herangezogen wird, “bloß als allgemeine Erla¨uterung fu¨r allgemeine
Ausfu¨hrungen”21. Dagegen wendet er ein:
13Ebd., S. 7.
14Vgl. z.B. seine Beru¨cksichtigung der Moral- und Entwicklungspsychologie in Kraft 1937.
15Kraft 1925, S. 9.
16Der Begriff wird hier von Reichenbach u¨bernommen.
17Kraft 1925, S. 9.
18Ebd.
19Ebd., S. 7.




Das bildet aber gar nicht ihre Rolle. Die tatsa¨chliche Erkenntnis soll viel-
mehr herangezogen werden als der konkrete Fall, an dem man sehen kann, wie
Erkenntnis tatsa¨chlich beschaffen ist; sie soll die unentbehrliche und unersetz-
liche Unterlage bilden, von der aus allgemeine Sa¨tze erst methodisch gewonnen
werden.22
Vertritt Kraft also – ante litteram – jene externalistisch ausgerichtete Wissenschafts-
philosophie, gegen die sich Feyerabend noch in den 60er Jahren abgrenzt? Obwohl – wie
bereits hervorgehoben – sich seine spa¨tere Erkenntnislehre von den Grundformen unter-
scheidet, muss der Interpretation, die Grundformen enthielten eine externalistisch aus-
gerichtete Wissenschaftsphilosophie widersprochen werden. Die deskriptive Aufgabe der
Wissenschaftslehre besteht na¨mlich darin:
die einzelne Wissenschaft daraufhin [zu] analysieren, was die Eigenart ihres
Gegenstandes und ihres Erkenntniszieles ist und wie sie methodisch vorgeht: auf
welche Weise sie ihre Sa¨tze begru¨ndet, auf welchen Erkenntnisgrundlagen sie
aufbaut, welche allgemeinen Voraussetzungen sie macht und welche Prinzipien
sie zugrunde legt.23
Die deskriptive Aufgabe untersucht die Wissenschaft unter dem Gesichtspunkt der Recht-
fertigung: Sie erhebt, welche Normen, Methoden und Rechtfertigungsverfahren in den Wis-
senschaften tatsa¨chlich gelten. Diese deskriptive Aufgabe ist fu¨r Kraft bereits in den Grund-
formen weder sich selbst genu¨gend noch hinreichend, um die eigentlich kritische Aufgabe
der Erkenntnistheorie zu ersetzen.
8.3 Die normative Aufgabe der Wissenschaftslehre
Der Grund, warum die Wissenschaftsphilosophie in der deskriptiven Aufgabe nicht selbst-
genu¨gsam aufgehen kann, ist in Krafts u¨berzeugter fallibilistischer Auffassung zu suchen:
Der “fragmentarische, unvollkommene Charakter [der] tatsa¨chlichen Wissenschaft [ist] un-
leugbar”24. Fu¨r ihn ist, “was gegenwa¨rtig an wissenschaftlicher Erkenntnis vorhanden ist,
[. . . ] natu¨rlich ebenso ein historischer Bestand, lu¨ckenhaft und irrtumgemengt, wie zu
irgendeiner anderen Zeit”25. Darauf stu¨tzt er eine pessimistisches meta-induktives Argu-
ment, demnach “dieser Charakter unu¨berwindlich bleibt. Denn eine Auslese der wahren
gegenu¨ber den vermeintlichen Wahrheiten, der bleibenden Erkenntnisse gegenu¨ber den
verga¨nglichen Irrtu¨mern vermag nie eine Zeit selbst zu treffen”26. In diesem Sinne wendet er
sich gegen “Wesensintuition” und andere “Zaubermittel”, die vermeintlich die “wahre Wis-
senschaft aus den gegenwa¨rtigen Meinungen auszusondern” glauben zu ko¨nnen27. Krafts







lakonisches Fazit: “U¨ber die Unvollkommenheit der tatsa¨chlichen Wissenschaft kommt man
nicht hinweg”28.
Es ist ausgerechnet diese fallibilistische Auffassung, die Kraft zur U¨berzeugung fu¨hrt,
dass eine erkenntnistheoretisch relevante Arbeit nicht das Ziel haben kann, die Praxis der
Wissenschaft allein wiederzugeben:
Darum kann aber nun die Zugrundelegung der tatsa¨chlichen Wissenschaft
fu¨r die Wissenschaftslehre nicht den Sinn haben, daß einfach die vorliegen-
de Art und Weise, die tatsa¨chliche Praxis der verschiedenen Wissenschaften
deskriptiv festzustellen und daraus induktiv Gattungsbegriffsbildungen zu ent-
wickeln wa¨ren. Denn das hieße, sich den Mangelhaftigkeiten der tatsa¨chlichen
Wissenschaft ausliefern und sie in die Ergebnisse der Wissenschaftslehre mit-
hinu¨bernehmen. Man wu¨rde damit nur zu einem kulturgeschichtlichen Ergebnis
kommen, nicht zu einem erkenntnistheoretischen.29
Der Unterschied zwischen einer erkenntnistheoretischen Arbeit und “einem nur kultur-
geschichtlichen Ergebnis”, scheint darin zu liegen, wie mit den “Mangelhaftigkeiten der
tatsa¨chlichen Wissenschaft” umgegangen wird. Die Wissenschaftslehre hat zu zeigen, im
Gegensatz zu einer rein kulturgeschichtlichen Rekonstruktion “daß das tatsa¨chliche Vor-
gehen der Wissenschaften [. . . ] nicht [immer] als erkenntnistheoretisch hinreichend und
vollgu¨tig anerkannt werden kann”30. Als problematische Beispiele im tatsa¨chlichen Vor-
gehen der Wissenschaft nennt er die Induktion, “welche ohne stichha¨ltige Berechtigung
verallgemeinert” und die historische Synthese, bei der “allein aus Einfu¨hlung heraus syn-
thetisch konstruiert wird”31. Die Wissenschaftslehre sieht “das tatsa¨chliche Vorgehen als
unvollkommen [an] und ihm gegenu¨ber [wird] die Forderung strenger logischer Schlu¨ssigkeit
geltend gemacht”32, womit die Wissenschaftslehre die erste Wurzel des eingangs kritisierten
Dogmatismus, na¨mlich die nicht begru¨ndete und daher nicht nachvollziehbare Aufstellung
von Behauptungen angreift. Dass es sich hier um eine Forderung und nicht (mehr) um eine
Beschreibung handelt, ist der Angelpunkt der Anerkennung einer normativen Aufgabe fu¨r
der Wissenschaftslehre:
Eine solche Forderung [nach logischer Schlu¨ssigkeit, A.d.V.] ist eine grundsa¨tzliche
Anforderung, die an die tatsa¨chliche Wissenschaft herangetragen kann, nicht
aus ihr abgelesen wird. Es ist eine Anforderung auf Grund eines bestimmten
Ideals von wissenschaftlicher Erkenntnis. An diesem wird das tatsa¨chliche Er-
kennen zugleich gemessen, nach ihm zugleich kritisch beurteilt.33
Krafts Einfu¨hrung eines normativen Standpunktes scheint in einer Spannung zu seinem






33Ebd., S. 29, H.i.O.
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schaft “unu¨berwindbar” ist, und mo¨gliche U¨berwindungen als “Zaubermittel” zuru¨ckgewie-
sen werden, wie vermag es dann die Wissenschaftslehre, sich “u¨ber die bloße Abschrift der
tatsa¨chlichen Praxis eines historischen Wissenschaftsstandes zu erheben”, wie Kraft von
ihr ausdru¨cklich fordert34? Unserer Interpretation nach hat Krafts Fallibilismus keine pessi-
mistische Einscha¨tzung des Unternehmens Wissenschafts zur Folge; der “fragmentarische,
unvollkommene Charakter [der] tatsa¨chlichen Wissenschaft” ist fu¨r Kraft ein klares Zei-
chen des tatsa¨chlichen Fortschritts in den Wissenschaften – nicht nur in dem Sinne, dass
empirische Fortschritte gemacht wurden: Die Erkenntnis von Fehlern bedeutet auch, dass
die Normen, an denen wir die Rechtfertigung unserer Behauptungen messen, angestiegen
sind. Manche Rechtfertigungsverfahren stellen sich dann als nicht stichhaltig heraus35.
Der normative Gesichtspunkt der Wissenschaftslehre besteht nun darin – so unsere Inter-
pretation – diese erkenntnistheoretischen Fortschritte, welche meistens in einem speziellen
Bereich der Wissenschaft entstehen, auf die Wissenschaften breitfla¨chig anzuwenden. Die
Wissenschaftslehre wendet die fortgeschrittensten Erkenntnisse der Wissenschaft auf diese
selbst an. Wir wollen dies als die rekursive Kritik der Wissenschaftslehre bezeichnen.
Die gewichtigere Spannung in Krafts Erla¨uterung der normativen Aufgabe ist eine an-
dere: Auf der einen Seite u¨bt die Wissenschaftslehre eine rekursive Kritik der einzelnen
Wissenschaften anhand eines Ideals, das “nicht von vornherein (“a apriori”) gegenu¨ber der
tatsa¨chlichen Wissenschaft” feststeht und erst “im Zusammenhang mit der tatsa¨chlichen
Wissenschaft [. . . ] determiniert” wird36. (Wir haben diese Kritik bereits erla¨utert.) Dane-
ben, noch auf derselben Seite der Grundfomen, fu¨hrt Kraft einen “letzte[n], allgemeinste[n]
Wertgesichtspunkt” ein, “der wirklich a priori37, als von vornherein feststehender zugrunde
liegen muß, weil er unentbehrlich ist, weil sonst u¨berhaupt nichts da wa¨re, was die konkrete
Gestaltung des Erkenntnisideals leitet”38.
Unseres Erachtens spricht Kraft hier die Unterscheidung zwischen Kritik an den er-
kenntnistheoretischen Mitteln und an den epistemischen Zielen an. In der Definition der
deskriptiven Aufgabe stellt Kraft na¨mlich klar heraus, dass es in der Wissenschaftslehre
darum geht “an dem tatsa¨chlichen wissenschaftlichen Erkennen das klarzulegen, was damit
eigentlich gewollt ist und was damit erreicht werden kann”39. Das Objekt der rekursiven
Kritik ist nun die Kluft, die sich immer wieder o¨ffnet zwischen dem, “was eigentlich ge-
wollt ist” (1) und dem, was “erreicht werden kann” (2). Sie ist eine interne Kritik, da sie
nur beanstandet, dass durch bestimmte erkenntnistheoretische Rechtfertigungsverfahren
34Kraft 1925, S. 29.
35Dieser Gesichtspunkt a¨hnelt der von Popper entwickelten Idee der “metaphysischen Forschungspro-
gramme” (vgl. Popper 2002 [1958]): Wie Popper 2002 [1976], S. 174, H.i.O. spa¨ter zusammenfasst, meint er
gezeigt zu haben “that there had been changes down the ages in our ideas of what a satisfactory explanation
ought to be like. These ideas changed under the pressure of criticism. Thus they were criticizable, though
not testable. They were metaphysical ideas – in fact, metaphysikal ideas of the greatest importance.”
36Kraft 1925, S. 29.
37Hier im Sinne von: “Nicht von empirischer Erfahrung abha¨ngig”, A.d.V.
38Kraft 1925, S. 29-30.
39Ebd., S. 29.
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die gewa¨hlten epistemischen Ziele nicht erreicht werden ko¨nnen. So besteht Krafts Kritik
der Induktion darin, dass sie nicht jene allgemeine Behauptungen rechtfertigen kann, zu
deren Aufstellung sie eingesetzt wird.
Die Kritik von einem “letzte[n], allgemeinste[n] Wertgesichtspunkt” aus zielt, im Unter-
schied zur rekursiven Kritik, auf die epistemischen Ideale selbst. Und hier ist die Quelle
der normativen Kritik selbst nicht epistemisch, sondern wertorientiert:
Erkenntnis und ebenso Wissenschaft ist eben ein Wert, und zwar ein idealer,
nicht ein rein tatsa¨chlicher. Und darum ergibt sich in Bezug auf die tatsa¨chliche
Wissenschaft die Kritik unter dem Gesichtspunkt des Wertcharakters, die Pru¨fung,
inwieweit sie der idealen Forderung entspricht.40
In vo¨lligem Einversta¨ndnis mit dem Empirismus des Wiener Kreises lehnt Kraft eine
alternative Quelle des Wissens als die Empirie ab. Das zeigt beispielsweise seine Kritik des
erkenntnistheoretischen Intuitionismus. Die Kritik der Spezialwissenschaften kann nicht
durch einen Vergleich mit andersartig gewonnenen Einsichten geschehen, weil es keine an-
dere Quelle der Erkenntnis als die empirische der Spezialwissenschaften gibt. Die Kritik
ist aber mo¨glich in Bezug auf die (epistemischen) Werte, die in der Wissenschaft ent-
halten sind. Werte sind na¨mlich – wieder in vo¨lligen Einversta¨ndnis mit dem logischen
Empirismus – nicht empirisch begru¨ndbar. Demzufolge besitzen die Einzelwissenschaften
keine wie immer geartete Autorita¨t in Bezug auf Wertfragen (was die Gesamtheit des Wie-
ner Kreises in Bezug auf ethische Werte zu wiederholen nicht mu¨de wird). Kraft wendet
diese Auffassung auf die in den Wissenschaften enthaltenen (epistemischen) Werte selbst
an: Einzelwissenschaften besitzen in Bezug auf den in ihnen enthaltenen (epistemischen)
Werten keine besondere Autorita¨t, da sie keinen besonderen Zugang zu Werten haben.
Konkreter: Menschen qua Wissenschaftler haben keine besondere Autorita¨t in Wertfragen
(seien sie ethischer oder epistemischer Natur).
Resu¨mierend: Ist die deskriptive Aufgabe der Wissenschaftslehre empirisch ausgerichtet,
so ist die normative Aufgabe letztendlich “wertorientiert” ausgerichtet: “Die Wissenschafts-
lehre legt also nicht die tatsa¨chliche Wissenschaft allein, sondern auch einen allgemeinsten
Wertgesichtspunkt fu¨r deren kritische Beurteilung zugrunde”41.
8.4 Grundlagen der Wissenschaftslehre: Die
Wertlehre
Das Resultat von Krafts Argumentation ist weitreichend: Die Feststellung eines “letz-
ten, allgemeinsten Wertgesichtspunktes” von dem aus die deskriptiv gewonnenen (episte-
mischen) Werte der “tatsa¨chlichen Wissenschaft” gepru¨ft und kritisiert werden ko¨nnen,
40Ebd., S. 29, H.d.V.
41Ebd., S. 30.
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“betrifft nicht mehr die Methode, sondern die Grundlagen der Arbeit der Wissenschafts-
lehre”42.
Was Kraft hier intendiert, ist, dass die “Grundlagen der Arbeit der Wissenschaftsleh-
re”, obwohl ein Teil der Erkenntnislehre, eigentlich der logischen und empirischen Arbeit
der Wertanalyse unterstehen. Dieses Gebiet ist eine logisch-empiristische “Wertlehre”,
der Kraft ein eigenes Werk widmet: Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre
(1937)43.
Wenn es keine empirische oder intuitive Quelle von Werten gibt (entgegen dem Wert-
Empirismus und -intuitionismus), wenn es u¨berhaupt keine Erkenntnisquelle fu¨r Werte
gibt (Wert-Nonkognitivismus), wie ko¨nnen dann Werte, in unserem Fall epistemische Idea-
le, ausgemacht werden? Kraft vertritt, wie alle Mitglieder des Wiener Kreises, einen non-
kognitistischen Dezisionismus: Werte werden nicht begru¨ndet, Werte werden festgesetzt, fu¨r
Werte entscheidet man sich. Insofern ist Krafts Antwort auf die gestellte Frage: Es gibt kei-
ne Quelle der Werte! Von einem logischen Standpunkt handelt es sich um eine Festsetzung.
Von einem psychologischen Standpunkt aus handelt es sich um einen Akt der Wertung bzw.
um einen subjektiven Entscheidungsakt. Dies in aber ein psychisches Pha¨nomen, welches
in der Psychologie genauer untersucht wird. Wie Schlick, der auf den Einwand eingehend,
dass durch die logisch-empiristische Auffassung der Ethik “es u¨berhaupt keine Ethik” mehr
ga¨be, weil sie bloß “ein Teil der Psychologie” wa¨re, die denkwu¨rdiger Antwort gibt:
Warum soll die Ethik nicht ein Teil der Psychologie sein? Etwa damit der
Ethiker seine Wissenschaft fu¨r sich habe und auf ihrem Gebiete seine eigene
Wissenschaft fu¨r sich habe und auf ihrem Gebiete autonom schalte? Freilich
wu¨rde er dadurch vielleicht manchen la¨stigen Einspruch der Psychologie los
[. . . ].44
So besteht Krafts logisch-empiristische Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wert-
lehre von 1937 konsequent aus einer logischen Analyse von Wertaussagen und einer langen
Zusammenfu¨hrung von Resultaten aus der “Wertpsychologie” (heute: Moralpsychologie),
die sich mit dem psychischen Pha¨nomen der Wertung bescha¨ftigt:
Werte als Wesenheiten, die unabha¨ngig von Gu¨tern und Wertungen beste-
hen und a priori erschaut werden ko¨nnen, fallen damit u¨berhaupt weg. Die Wert-
lehre kann darnach ihre Erkenntnisgrundlage nur in den empirischen Tatsachen
der Gu¨ter und Werterlebnisse finden. [. . . ] Damit muß sich die Untersuchung
42Kraft 1925, S. 29.
43A¨hnlich dem Zusammenhang zwischen den Grundformen von 1925 und der Erkenntnislehre von 1960,
gibt es erhebliche Unterschiede zwischen der ersten und der zweiten, vera¨nderten Auflage von 1951 der
Wertlehre. Die erste Auflage befindet sich vollkommen, so unsere These, im Horizont des logischen Em-
pirismus, wa¨hrend die zweite sich in einer “rationalen Moralbegru¨ndung” versucht, welche in der ersten
Auflage noch, auf logisch-empiristischer Grundlage, ausgeschlossen wurde.
44Schlick 2006 [1930].
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des Wertpha¨nomens zum großen Teil in den Bahnen der einer psychologischen
Untersuchung bewegen.45
Dies kla¨rt genauer, was wir meinen bzw. nicht meinen, wenn wir behaupten, dass die
“Grundlagen der Arbeit der Wissenschaftslehre” sich mit der Wertanalyse u¨berschneiden:
Wir meinen nicht, Kraft wu¨rde hier behaupten, die Wertlehre sei in der Lage, uns die Er-
kenntnis der Richtigkeit eines bestimmten “letzten Wertgesichtspunktes” liefern zu ko¨nnen;
Kraft behauptet, es sei Aufgabe der Wertanalyse uns eine Untersuchung der mo¨glichen
Wertgesichtspunkte und ihren Konsequenzen zu geben.
In diesem Kontext ist es versta¨ndlich, wenn Kraft in den Grundformen von der Auf-
stellung eines “allgemeinsten Wertgesichtspunkt” durch die Wissenschaftslehre behauptet,
“eine im Prinzip willku¨rliche Festsetzung, eben die jenes Wertes” wu¨rde dadurch in die
Wissenschaftslehre hineingehen, der “in verschiedener Weise gewa¨hlt werden kann”46.
[D]ieser Charakter der Festsetzung, die in mehrfacher Weise zu treffen mo¨glich
ist, kommt dann auch bei der Konstituierung der idealen Wissenschaft und ih-
rer Formen zu Geltung. Wenn es spa¨ter [Kraft verweist hier auf ein spa¨teres
Kapitel in den Grundformen] als eine wesentliche Eigenart der Wissenschaft
erkla¨rt wird, ihre Ergebnisse zu begru¨nden, und damit einsichtig und nachre-
chenbar zu machen, so ist das eine solche Festsetzung, ein bestimmtes Ideal
von Wissenschaft.47
Besonders interessant ist der Endpunkt einer konsequenten Durchfu¨hrung eines (logisch-
empiristisch orientierten) “Wertgesichtspunktes” in der Wissenschaftslehre Krafts. A¨ußert
sich die Unbegru¨ndbarkeit ethischer Werte in dem meta-ethischen Wertrelativismus des
Wiener Kreises (auf ethischer Ebene haben die Mitglieder des Wiener Kreises sehr wohl
bestimmte Wertvorstellungen vertreten), gibt es keinen Grund, warum dieser nicht auch
in die Wissenschaftslehre Eingang findet. Kraft spricht diese Konsequenz deutlich aus:
Was man als Wissenschaft gelten lassen will, ist im Grunde ebenso willku¨rlich
und Definitionssache als beim Kunstwerk oder bei der Sittlichkeit.48
Obwohl diese Behauptung noch einiger Qualifikationen bedarf, ist es durchaus plausibel,
dass Feyerabends spa¨terer Relativismus (Ende der 70er Jahre) nicht allein das Resultat
eines “historical turn” seiner Wissenschaftsphilosophie ist, sondern in der “wertorientier-
ten” normativen Auffassung der Wissenschaftslehre seine argumentativen Ressourcen be-
reit ha¨lt.
45Kraft 1937, S. 16, H.i.O.




8.5 Normativita¨t und die pragmatischen
Bedingungen der Realisierung von Idealen
Hier ko¨nnte unsere Darlegung der normativen Aufgabe abbrechen – wa¨re nicht ein weite-
res, zutiefst pragmatisches Element in Krafts Wertlehre vorhanden, das die konsequente
Anerkennung der grundsa¨tzlichen Willku¨r der Festsetzung wiederum einschra¨nkt und auch
in der Wissenschaftslehre zum Tragen kommt: Die Beachtung der Bedingungen der Reali-
sierung von Idealen. Die Festsetzung eines idealen Wertes, welches nicht die Bedingungen
der Realisierung desselben beachtet, hat laut Kraft “keinen Sinn”:
[Das epistemische, A.d.V.] Ideal steht [. . . ] nicht von vornherein (“a priori”)
gegenu¨ber der tatsa¨chlichen Wissenschaft fest. [. . . ] Sondern dieses Ideal wird
konstruiert erst im Zusammenhang mit der tatsa¨chlichen Wissenschaft. Von
dieser aus soll das Ideal wissenschaftlicher Erkenntnis entwickelt werden. Erst
dadurch wird die sonst beliebige Festsetzung determiniert. Es hat keinen Sinn
ein Ideal aufzustellen, ohne sich um die Bedingungen seiner Realisierung zu
ku¨mmern.49
Hier handelt es sich natu¨rlich nicht um eine Begru¨ndung des epistemischen Ideals, son-
dern um eine “vernu¨nftige Einschra¨nkung”.
Kraft dru¨ckt dieses pragmatische Element in seiner Darstellung in den Grundformen
nur sehr konzise aus, wagen wir folgende Interpretation. Dernach fu¨hrt Kraft hier zwei
Pra¨missen ein:
i) Das Ziel eines Ideals liegt nicht in der Aufstellung, sondern in der Realisierung dessel-
ben.
ii) Es gibt Normen, die als konstitutive Regeln einer Ta¨tigkeit gelten.
Kraft scheint hier zu meinen, dass es bestimmte konstitutive Werte der Wissenschaft gibt
– keine metaphysischen Essenzen, sondern regulative Normen, ohne die jenes ‘Sprachspiel’,
um mit Wittgenstein zu sprechen, welches wir “Wissenschaft” nennen, keine Wissenschaft
wa¨re. Stellen wir uns die metaphorische Situation des Schachspiels vor50. Sei die Fest-
setzung getroffen, dass die Spielregeln des Schachspiels so verlaufen, dass auf demselben
Spielbrett zwar dieselben zweifarbigen Spielsteine zum Einsatz kommen, diese jedoch alle
dieselbe runde, flache Form haben und nun nach den Regeln des Damespiels zu bewegen
sind. Diese Regeln anzunehmen, wa¨re fu¨r eine Untersuchung des tatsa¨chlichen Schachspiels
49Kraft 1925, S. 29, H.d.V.
50Kraft benutzt selbst dieses Beispiel in der Wertlehre in leicht vera¨nderter Form, um zu zeigen, dass
der Begriff der “Geltung” nicht nur auf Werte, sondern auch auf “jeder Art von Regeln oder Normen”
zutrifft. “Auch Gesetze gelten oder gelten nicht mehr, auch in einem Spiel gelten Regeln oder gelten sie
nicht mehr” (Kraft 1937, 168ff).
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nicht zweckma¨ßig. In a¨hnlicher Weise meint Kraft, dass es nicht zweckma¨ßig ist, in der Wis-
senschaftslehre Ideale festzulegen, die an dem eigentlich zu untersuchendem Objekt, der
“tatsa¨chlichen Wissenschaft”, vorbeigehen:
Es handelt sich in der Wissenschaftlehre also darum, an dem tatsa¨chlichen
wissenschaftlichen Erkennen das klarzulegen, was damit eigentlich gewollt ist
und was damit erreicht werden kann; die obersten Grundsa¨tze wissenschaftli-
cher Arbeit daran aufzusuchen und explizit zu formulieren.51
Andererseits gibt es durch die konstitutiven Regeln der Wissenschaft wiederum einen
Widerstreit unterschiedlicher “Wissenschaftsbegriffe” :
Es wa¨re [. . . ] auch ein Wissenschaftsbegriff denkbar, der [die Forderung
nach Begru¨ndung der wissenschaftlichen Ergebnisse, A.d.V.] fallen la¨ßt und
nur die systematische Ordnung beha¨lt. Er wu¨rde freilich weniger leisten. Fu¨r
das ho¨her gespannte Ideal [einer Forderung nach Begru¨ndung, A.d.V.] kommt
es aber darauf an, zu zeigen, daß es mo¨glich ist, es durchzufu¨hren.52
Den beiden Pra¨missen muss, um auf unseren tatsa¨chlichen Fall angewendet zu werden,
eine dritte Pra¨misse hinzugefu¨gt werden:
iii) Die Wissenschaftslehre untersucht die tatsa¨chliche Wissenschaft.
Die Konjunktion der drei Pra¨missen kla¨rt “den Sinn der Wissenschaftslehre”:
Sie untersucht analytisch das konkrete Erkennen der vorliegenden Wissen-
schaften und leitet daraus induktiv die allgemeinen Verha¨ltnisse, Formen und
Prinzipien wissenschaftlicher Erkenntnis ab, dabei geleitet von dem kritischen
Gesichtspunkt grundsa¨tzlicher Forderungen aus einem idealen Wert. Man darf
ihre Methode daher wohl als eine kritisch geleitete Induktion bezeichnen.53
8.6 Das Induktionsproblem und das
hypothetisch-deduktive Modell der Theorie
Dem Induktionsproblem kommt in den Grundformen eine besondere Stellung zu: Ein gan-
zes Kapitel (von insgesamt vier) ist der Induktion gewidmet54. Kraft rekapituliert die
geschichtliche Entwicklung des Induktionsproblems und zeigt die von Hume gegebene, im-
mer noch geltende Form der Problemstellung (“Die Induktion beruht lediglich auf einem
psychologischen Naturgesetz, nicht auf einer logischen Grundlage.”55); diese wurde dann
51Kraft 1925, S. 29.
52Ebd., S. 30.




von Ernst Mach (als psychologische Heuristik) und Sto¨hr (als assoziative Einpra¨gung) wei-
terentwickelt: Alle stimmen darin u¨berein, dass “es keinen rationalen Rechtsgrund fu¨r die
allgemeinen Sa¨tze der Erfarhungswissenschaften” [gibt], sondern nur einen unwillku¨rlich
sich einstellenden Glauben an sie”56. Krafts Fazit:
So steht es also heute um das Problem der Induktion[:] Begru¨ndung auf
das logische Unding eines spezifischen Induktionsschlusses oder Negation ei-
ner logischen Begru¨ndung u¨berhaupt ist das letzte Ergebnis. Und doch ist die
Induktion die grundlegende und allgemeinste Methode der Erfahrungserkennt-
nis!57
Der letzte Satz ko¨nnte die Interpretation stu¨tzen, dass Kraft die Induktion als psycho-
logisch ada¨quate Beschreibung aufrechterha¨lt.
Er konzentriert sich infolgedessen ganz auf die logische und erkenntnistheoretische Kri-
tik der Geltung der Induktion, die er nach dem geschichtlichen U¨berblick anhand von
Fallbeispielen aus der wissenschaftlichen Praxis entwickelt, an denen er mehrere induktive
Verfahren untersucht. (In der Tat sind Krafts Beispiele induktiver Schlu¨sse so vielfa¨ltig,
dass man den Terminus “Induktion” wohl eher durch “nicht wahrheitserhaltende Schlu¨sse”
ersetzen sollte.) Alle Fa¨lle exemplifizieren, dass das Verfahren nur durch weitere Annah-
men (wie Gleichfo¨rmigkeit, etc.) gerechtfertigt werden kann, dessen Begru¨ndung wiederum
ein induktives Verfahren verlangen wu¨rde etc. Das fu¨hrt Kraft zur Behauptung, dass “die
letzten Grundlagen der induktiven Allgemeinheit [. . . ] also nicht Erfahrungen, sondern nur
Annahmen sein [ko¨nnen]”58. Aus diesem Ergebnis und weiteren Beobachtungen folgert er
die allgemeine Konklusion: “Alles allgemeine Wissen (von Wirklichem) hat nur die Geltung
von Annahmen”59.
Kraft entwickelt die hypothetisch-deduktive Form wissenschaftlicher Theorien unabha¨ngig
von seiner Kritik der Induktion, im zweiten Kapitel (“Theorie”) der Grundformen. Erst
stellt er die deduktive Form der mathematischen Disziplinen dar und rezipiert die Beitra¨ge
Hilberts und des Logizismus60:
1) Mathematik ist keine Erfahrhungswissenschaft; sie gilt unabha¨ngig von der Erfahrung
und von anderen Erkenntnisquellen (etwa Anschauung oder Intuition); sie kann auf die
Wirklichkeit angewendet werden.
2) Mathematischer Sa¨tze besitzen ausschliesslich Folgerungsgeltung.
3) Die Axiome der Mathematik haben rein definitorische Geltung oder sind aufgrund der
Logik ableitbar.






4) Der Mathematik als System kommt eine deduktive Geltung zu.
Dies liefert Kraft die allgemeine Struktur naturwissenschaftlicher Theorien. Er betrach-
tet in Folge die klassische Mechanik und, gegen Machs Nachweis eines Aufbaus der Me-
chanik auf “Erfahrungssa¨tzen” konstruiert er die Mechanik als eine rein deduktiv aufge-
baute “ideelle Theorie”, deren Grundsa¨tze “keine experimentell und empirische erweisba-
ren Gesetze, sondern Definitionen, U¨bereinkommen, willku¨rliche Annahmen” sind61. Kraft
weist Schritt fu¨r Schritt nach, dass die “Erfahrungssa¨tze”, durch die Mach den induktiven
Aufbau der Mechanik nachweisen will “nie direkt in der Erfahrung beobachte[t]” werden
ko¨nnen62. In Folge dieses Nachweises weitet Kraft seine Betrachtung auf die allgemeine
Relativita¨tstheorie aus, wo dieser Umstand noch klarer zum Vorschein kommt63.
Kraft fasst dann seine Ergebnisse zusammen:
Die Grundannahmen der Mechanik haben also fu¨r sich allein ihrem gan-
zen Charakter nach nur definitorische, nicht reale Geltung; sie stellen einfach
hin. [sic!] Die ganze Mechanik tra¨gt damit den Charakter eines hypothetisch-
deduktiven Systems, so wie die Mathematik, und dieses ideelle System wird nur
auf die Erfahrungswissenschaft angewendet, d.h. zu ihr in logische Beziehung
gesetzt, wenn man es als eine Zurechtlegung der wirklichen Bewegungsvorga¨nge
auffaßt. Es kommt damit die Beziehung auf die Erfahrung noch hinzu. Aber sie
geho¨rt nicht wesentlich mit zum Charakter des Systems.64
Somit fu¨hrt Kraft eine wichtige Unterscheidung ein hinsichtlich der Geltung naturwis-
senschaftlicher Theorien: Die theoretische Geltung einer naturwissenschaftlichen Theorie
aufgrund von Axiomen und die (testbare) empirische Geltung aufgrund der Anwendung
der ideellen Theorie durch Verknu¨pfung mit “der Erfahrungswirklichkeit”.
Diese hypothetisch-deduktive Struktur (im Sinne der theoretischen Geltung (a)) wird
nun fu¨r mehrere “Realwissenschaften” aufgezeigt: Fu¨r die Physik, Volkswirtschaftlehre
und, ansatzweise, fu¨r die Geomorphologie und Soziologie65. Krafts absichtlich breit gewa¨hlte
Auswahl an Wissenschaften soll nahe legen, dass diese Struktur “nicht bloß die spezifische
mathematische, sondern dass diese [. . . ] ein spezieller Fall einer ganzen allgemeinen Wis-
senschaftsform” ist – die Theorie.
Das logische Wesen einer Theorie besteht darin, daß von klar ausgespro-
chenen Grundannahmen ausgegangen wird, darauf mit logischer Strenge durch
Einfu¨hrung spezieller Bedingungen Folgerungen abgeleitet werden und diese
darauf mit der Erfahrung verglichen und an ihr verizifiert werden. Die empi-







experimentiert, beobachtet und vergleicht die deduktiven Ergebnisse mit der
Beobachtung.66
Kraft macht darauf aufmerksam, dass die Theorie damit “einen neuen, anderen Geltungs-
grund ein[fu¨hrt]: Erfahrung, wa¨hrend die eigentliche Theorie hinsichtlich ihrer Geltung von
der Erfahrung vollsta¨ndig unabha¨ngig bleibt und lediglich auf der logischen Stringenz be-
ruht”67.
8.7 Kritik des psychologischen Induktionsmodells
Diese Erla¨uterung la¨sst darauf schließen, dass Krafts bereits ero¨rterte Anerkennung der
Rolle induktiver Verfahren bei der “Erfahrungserkenntnis” zu situieren ist. Unter dieser
Voraussetzung kann man Kraft ein zweiseitiges Modell zuschreiben, in dem induktiv gewon-
nene Gesetze in eine deduktive Struktur u¨berfu¨hrt werden. Dies wu¨rde Kraft in die Tradi-
tion Machs stellen, dem nach, wie Kraft hervorhebt, “das deduktive System nur eine Form
der Darstellung” ist. “Es sind eigentlich rein induktive Ergebnisse, die nur systematisch
und darum deduktiv dargestellt werden”68. Kraft ha¨tte dem dann einzig die konsequen-
te Kritik der Induktion hinzugefu¨gt: Der induktive Gewinn ist zwar eine psychologische
Tatsache (“Und doch ist die Induktion die grundlegende und allgemeinste Methode der
Erfahrungserkenntnis!”69), jedoch stehen die gewonnenen Sa¨tze erst in der Theorie in de-
duktiver Beziehung zueinander; in einer Theorie ko¨nnen erst singula¨re Beobachtungssa¨tze
logisch einwandfrei abgeleitet werden und so die Frage der empirischen Geltung allgemei-
ner Hypothesen logisch gestellt werden. Und erst durch die Einfu¨gung der Hypothesen
in eine deduktive Struktur kann die Frage der Geltung der weiteren Sa¨tze einer Theorie
eindeutig entschiedenen werden: Entweder sie lassen sich ableiten oder nicht. Aus dieser
logischen Perspektive sind nun die Hypothesen freie, willku¨rliche Festsetzungen: Ihre in-
duktive Gewinnung spielt in diesem Kontext, in der Frage ihrer logischen Geltung und
ihrer empirischen U¨berpru¨fung keine Rolle mehr.
Demnach wu¨rde Hypothesen also eine Art ‘Doppelleben’ fu¨hren: Einmal sind sie, gema¨ß
Mach, empirische Verallgemeinerungen, die aber, gegen Mach, keine Geltung beanspru-
chen ko¨nnen; einmal sind sie willku¨rliche Festsetzungen, aus denen (logisch einwandfreie)
Beobachtungsaussagen abgeleitet werden ko¨nnen.
Deutlicher wird der Unterschied durch einen Vergleich mit Poppers Kritik der Indukti-
on: Letzterer kritisiert nicht nur den Geltungsanspruch der Induktion, sondern bestreitet,
dass die Induktion irgend eine Rolle in der Gewinnung von Erkenntnis spiele. Es wird oft
u¨bersehen, dass die Kritik der Induktion bei letzterem aus seinen Forschungsinteressen in
der Psychologie entsteht, denen er noch seine von Karl Bu¨hler betreute Dissertation Zur





Methodenfrage der Denkpsychologie (1928) widmet70. Innerhalb der psychologischen For-
schung entstehen seine ersten Zweifel an der induktiven Gewo¨hnungstheorie als gu¨ltiges
Modell der Denkpsychologie und er u¨bernimmt das alternative Modell des “Versuch und
Irrtums”, welches ihn dann zu einer logischen Kritik der Induktion motivierte71. Das alter-
native denkpsychologische Modell wurde dann unter der Bezeichnung “Vermutungen und
Widerlegungen” als Poppers erkenntnistheoretisches Gegenmodell zur Induktion bekannt.
Kraft stellt, im Unterschied zu Popper, die Induktion als Modell innerhalb der Psycho-
logie nicht in Frage. Das bedeutet jedoch nicht, wie wir noch eingangs versuchsweise ange-
nommen hatten, dass Kraft die Induktion als allgemeine heuristische Forschungsmethode
akzeptiert. In der Tat kommt Kraft der Popperschen Konzeption sehr nahe, in dem er das
psychologische Modell als ada¨quate Beschreibung des Auffindungsprozesses der Grundsa¨tze
universeller Theorien, wie der klassischen Mechanik, kritisiert: Induktion kann weder die
Grundsa¨tze der klassischen Mechanik rechtfertigen, noch den Weg ihrer allgemeinen Gewin-
nung erkla¨ren: Kraft kritisiert nicht nur, dass induktive Verfahren keine Geltung besitzen,
dass sie also nicht rational gerechtfertigt werden ko¨nnen; er widerspricht Mach auch darin,
dass die Induktion als Erkla¨rung fu¨r die Aufstellung der Grundsa¨tze der Mechanik eine
prominente Rolle spielt.
Wenn [. . . ] die Deduktionsgrundlagen der Mechanik Erfahrungssa¨tze u¨ber
Verha¨ltnisse der Wirklichkeit sein sollen, dann mu¨ßte die Mechanik einen ganz
anderen Aufbau haben, als sie ihn seit Newton tatsa¨chlich hat. Der deduktiven
Entwicklung der mechanischen Sa¨tze mu¨ßte zuna¨chst einmal eine induktive
Feststellung ihrer Ausgangssa¨tze vorangehen.72
“Dem entsprechend” – beobachtet Kraft – “bemu¨ht sich Mach, durchga¨ngig und ausfu¨hrlich
zu zeigen, daß die Mechanik ihre Grundgesetze auf dem Wege der Erfahrung gewonnen
hat”73. In einer langen Analyse mehrerer Gesetze der klassischen Mechanik zeigt Kraft,
dass dieses Unterfangen Machs sich im Allgemeinen nicht durchfu¨hren la¨sst. Kraft hebt
hervor – auch Poincare´s und Duhems Untersuchungen zitierend –, dass die Grundlagen der
klassischen Mechanik Prinzipien und Annahmen enthalten, die nicht durch induktive Ver-
70Diese Interessen sind maßgeblich von der Atmospha¨re im “roten Wien” beeinflusst. Als fru¨her Schu¨ler
in der “Freien Schule” kommt er selbst in den Genuss der Erziehungsexperimente der Wiener Schulre-
formbewegung, in der er sich ab Anfang der 20er Jahren dann selbst engagiert. (Popper 2006 [1970],
S. 502). Auch arbeitet er in Alfred Adlers individualpsychologischen Erziehungsberatungsstellen in den
proletarischen Vierteln Wiens; durch seine sozialpa¨dagogische Aktivita¨t wird auch sein Interesse fu¨r die
theoretischen Aspekte der Psychologie geweckt.
71(Ebd., S. 501-2): Mein Interesse an Kinderpsychologie fu¨hrte mich im [Jahr] 1925 oder 1926 zu einer
Theorie, die fu¨r mein spa¨teres Leben grundlegend wurde: ich kam darauf, daß die ganz allgemein anerkannte
Theorie der Gewo¨hnung durch Wiederholung falsch war, und durch eine ganz andere Theorie ersetzt werden
muß. Kurz gesagt, meine Theorie war, das Wiederholungen niemals etwas bewußt machen, im Gegenteil,
dazu fu¨hren, daß bewußte Vorga¨nge unbewußt werden: alles bewußte lernen ist immer ein Lernen durch
Versuch und Irrtum. Diese psychologische Einsicht fu¨hrte mich etwas spa¨ter zu einer logischen Kritik an
der Theorie der Induktion.”
72Kraft 1925, S. 89.
73Ebd., S. 91, H.d.V.
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allgemeinerung ha¨tten gefunden werden ko¨nnen. Damit meint Kraft nicht so sehr, – nach
unserer neuen Interpretation – dass das induktive Verfahren, durch welches sie angeblich
aufgestellt wurden, fehlerhaft sei (Kritik der Induktion als Schlussverfahren), sondern vor
allem, dass die Genese dieser Prinzipien nicht als Verallgemeinerungen der Erfahrung er-
kla¨rt werden kann (die Induktion als allgemeines psychologisches Entdeckungsverfahren
kommt hier zu kurz).
Kraft hebt hervor, dass mehrere Grundgesetze der Mechanik keine induktiven Verallge-
meinerungen sind. Es gibt mehrere ideelle Grundsa¨tze, die durch Idealisierungen aus der
Erfahrung gewonnen sind. Kraft hebt dann eine weitere Klasse von Annahmen hervor, die
einzig idealen Charakter vorweisen – womit er deren spekulativen (d.h. u¨berhaupt nicht mit
der Erfahrung in Verbindung stehenden) Status hervorhebt. An diesen ideellen und idealen
Charakter mehrerer Grundsa¨tze der Mechanik knu¨pft Kraft den deduktiven Aufbau der
klassischen Mechanik: Sie hat mehr mit der Mathematik als mit den Erfahrungswissen-
schaften gemein:
Es bedeutet eine grundsa¨tzliche Verschiedenheit gegenu¨ber reiner Erfah-
rungskenntnis. Die Mechanik baut sich damit in der Weise auf, daß sie klar und
ausdru¨cklich ihre Elemente und deren Grundbeziehungen (Verknu¨pfungsgesetze)
angibt: Raum- und Zeitgro¨ßen in mathematischen Beziehungen, Kraft und Mas-
se (als ‘bewegungsbestimmende Umsta¨nde’, als ‘Koeffizienten’ raumzeitlicher
Beziehungen – was sie daru¨ber hinaus ‘eigentlich’ sein mo¨gen, bleibt vo¨llig im
Dunkeln) und die mechanischen Prinzipe, und indem sie aus diesen Elementen
und Beziehungsgesetzen unter Einfu¨hrung spezieller Bedingungen ein System
von mechanischen Sa¨tzen deduktiv ableitet.74
Dieses System hat theoretische Geltung, welche nicht von der Erfahrung abha¨ngt; sie
besteht einzig in der deduktiven Beziehung zwischen Sa¨tzen und Axiomen der Theorie. In
dieser Perspektive stellt Kraft auch die Mach zugeschriebene Auffassung in Frage, dass “das
deduktive System nur eine Form der Darstellung” sei, dass es sich bei den Grundsa¨tzen
“eigentlich” um “rein induktive Ergebnisse” handele, “die nur systematisch und darum
deduktiv dargestellt werden”75. Im Gegensatz zu dieser Auffassung hebt Kraft hervor,
dass die deduktive, mathematische Struktur der Theorie hier keine Darstellungsfunktion
hat, sondern zum “eigentliche[n] Erkenntnisweg der Mechanik geworden” ist76.
Fu¨r Kraft zeigt die Entwicklung der Mechanik, – im Gegensatz zu Mach – dass der Ma-
thematik nicht prima¨r eine Darstellungsfunktion zukommt, sondern sie ein physikalisches
Forschungsinstrument ist:
Dieser Erkenntnisweg bedeutet also, daß die Mechanik ihre Objekte und
deren Beziehungen selbst konstituiert und in einem deduktiven System entfaltet
74Kraft 1925, S. 109.
75Ebd., S. 88, H.d.V.
76Ebd., S. 109, H.i.O.
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gerade so wie die Geometrie. Und das ist nicht bloß eine Form der Darstellung
induktiver Ergebnisse, sondern es liegt im Wesen dieser Wissenschaft.
[. . . ] Durch diese Erkenntnisweise gewinnt die Mechanik etwas, was sie als
reine Erfahrungswissenschaft nie gewinnen ko¨nnte: die Einsicht in den inne-
ren Zusammenhang der mechanischen Verha¨ltnisse zueinander infolge ihrer
Deduzierbarkeit. [. . . ] Im mechanischen System werden die einzelnen Sa¨tze
versta¨ndlich als Spezialfa¨lle, als Folgen ganz weniger Prinzipe oder gar nur
eines einzigen Grundgesetzes. In ihm schließen sie sich zusammen zu einer ein-
heitlichen Gesetzma¨ßigkeit. Das ist das Große, das das deduktive System der
Mechanik leistet: daß es die einzelnen Sa¨tze der Bewegung als notwendig un-
ter bestimmten Voraussetzungen einsehen la¨ßt; man sieht nicht bloß, daß sie
bestehen, sondern warum sie bestehen.77
Resu¨mierend ko¨nnen wir feststellen, dass Kraft nicht nur die Geltung des Induktions-
schlusses kritisiert, sondern auch die allgemeine Anwendbarkeit der Induktion als psycho-
logisches Modell in Frage stellt. Diese Kritik, die vor allem gegen Mach gerichtet ist, will
jedoch nicht behaupten, wie Popper dies tut, dass Induktion u¨berhaupt keine Rolle bei der
Aufstellung von Hypothesen spielt. Kraft mo¨chte eher ein multiples Erkla¨rungsverfahren
der Aufstellung von Grundsa¨tzen liefern, je nachdem, ob sie spekulative Prinzipien, Ideali-
sierungen oder tatsa¨chlich induktive Verallgemeinerungen darstellen. In diesem vielschichti-
gen Erkla¨rungsansatz ko¨nnen eher sich widersprechende Behauptungen von Kraft integriert
werden:
i) Grundsa¨tze ko¨nnen eine empirische Komponente haben:
[D]ie Erfahrung [muß] in gewissem Sinne bei der Aufstellung der Axiome
mitwirken. Denn diese Annahmen ko¨nnen nicht rein spekulativ ausgedacht
werden.78
ii) Grundsa¨tze sind frei gewa¨hlte Annahmen:
Die Grundbegriffe und Grundbeziehungen sind nicht erst induktiv zu
erarbeiten, sondern sie werden als freigewa¨hlte Annahmen eingefu¨hrt und
klar und u¨bersichtlich an den Anfang gestellt. [. . . ] Das ist die grundsa¨tzliche
Art wissenschaftlichen Aufbaues in einer Theorie.79
Wir mo¨chten jedoch darauf aufmerksam machen, dass sich in diesem Zusammenhang
nicht nur gegensa¨tzliche Behauptungen ergeben, die in diesem Sinne auf unterschiedli-
che Erkla¨rungen ihrer Entstehungsbedingungen zuru¨ckzufu¨hren sind. Eine ganze Reihe an
Aussagenpaaren sind nicht nur widerspru¨chlich, sondern treten als kontradiktorische Aus-
sagen hervor, wenn man sie nebeneinander stellt. Als Beispiel mo¨chten wir Krafts Umgang
mit dem Machschen Nachweis der Erfahrungsabha¨ngigkeit der Grundsa¨tze der klassischen
Mechanik darstellen:




i’) Die im zweiten Newtonschen Gesetz vorkommenden Gro¨ßen sind abha¨ngig von der
Erfahrung (Kraft schliesst sich Machs Konzeption an):
Mach hat [. . . ] in seiner Geschichte der Mechanik einen ausfu¨hrlichen
und konkreten Nachweis fu¨r den empirischen Charakter der Grundsa¨tze der
[klassischen, A.d.V.] Mechanik unternommen.80
Machs Werke zeigen eingehend, wie beim Aufbau der mechanischen und
der physikalischen Theorien u¨berall Erfahrungen mitwirken und bewußt
oder stillschweigend vorangehen.81
Die Elemente und Beziehungen, mit denen eine Theorie arbeitet (z.B.
Beschleunigung, Masse, Kraft), sind doch nur von der Erfahrung aus kon-
zipiert [. . . ]. Sie erwachsen aus einer Umformung (Idealisierung) der Erfah-
rungsverha¨ltnisse.82
ii’) Die im zweiten Newtonschen Gesetz vorkommenden Gro¨ßen sind unabha¨ngig von der
Erfahrung (Kraft widerspricht Machs Konzeption):
Was in den Fundamentalsa¨tzen der Mechanik ausgesprochen wird, ist:
wovon die Bewegung in ihrer Bestimmtheit abha¨ngt und wie sie bestimmt
wird. Es sind die Faktoren der allgemeinen Gesetzma¨ßigkeit der Bewegung
und ihre Beziehung, wie sie im Grundgesetz der Bewegung (f =mb)83 ma-
thematisch quantitativ genau ausgesprochen wird. [. . . ] Dieses Grundge-
setz kann aber nun keineswegs als ein reines Ergebnis der Erfahrung, als
eine nackte Erfahrungstatsache, wie Mach sagt, gelten – das hat Poincare´
u¨bersichtlich dargelegt.84
Laut Kraft muss man bestimmte Voraussetzungen machen (Prinzip der Gleichheit
von Wirkung und Gegenwirkung; die Konstanz gewisser Kra¨fte) um die drei Gro¨ßen
messen zu ko¨nnen. Diese “sind selbst aber keine experimentell oder empirisch erweis-
baren Gesetze, sondern Definitionen, U¨bereinkommen, willku¨rliche Annahmen”85.
Das Grundgesetz der Bewegung spricht also nicht einfach Erfahrungs-
tatsachen aus; es gilt ja nur unter bestimmten Voraussetzungen, nur wenn
man bestimmte Annahmen macht. Was Mach [. . . ] als Erfahrungssa¨tze hin-
stellt [. . . ], das la¨sst sich nie direkt in der Erfahrung beobachten.86
Diese Aussagen ko¨nnen in den hervorgehobenen pluralistischen Erkla¨rungsansatz der
Entstehungsbedingungen von Hypothesen nicht einfach integriert werden. In dem plura-
listischen Erkla¨rungsansatz ko¨nnen unterschiedliche Grundsa¨tze unterschiedlichen Funk-
tionen zugeordnet werden. In diesem Fall bezieht sich Kraft dagegen auf ein und dassel-
80Kraft 1925, S. 89.
81Ebd., S. 158.
82Ebd.
83Das zweite Newtonsche Gesetz. (A.d.V).




be Prinzip (die Newtonsche ‘lex secunda’, also auf das Aktionsprinzip) welches zugleich
abha¨ngig und unabha¨ngig von der Erfahrung sein soll.
8.8 Das Problem der Anwendung und die
Unterscheidung zwischen Genese und Geltung
Wir mo¨chten einen anderen Weg in Aussicht stellen, wie diese Widerspru¨che in den Grund-
formen aufgelo¨st werden ko¨nnen: Die Unterscheidung zwischen “Entstehungs-Gesichtspunkt”
und “Geltungs-Gesichtspunkt” (desweiteren als ‘EG–Unterscheidung’ bezeichnet). Diese
Unterscheidung wird von Kraft in den Grundformen zur Kla¨rung des Problems der er-
folgreichen Anwendung von Theorien auf die Erfahrung eingefu¨hrt. Sie wird nicht – dies
sei hervorgehoben – als Auflo¨sung der widerspru¨chlichen Formulierungen eingefu¨hrt (diese
scheint Kraft gar nicht zu bemerken). Insofern mu¨ssen wir unsere Diskussion der EG-
Unterscheidung auf zwei Ebenen fu¨hren: Als Krafts Lo¨sung des (erkenntnistheoretischen)
Problems der erfolgreichen Anwendung von wissenschaftlichen Theorien auf die Realita¨t
(1) und als unsere Lo¨sung des (interpretatorischen) Problems widerspru¨chlicher Formulie-
rungen (2).
Auf der Ebene (1) ist die Diskussion der EG-Unterscheidung ein Beitrag zur Vorgeschich-
te der spa¨teren Unterscheidung zwischen Entdeckungs- und Rechtfertigungszusammenhang
(desweiteren als ‘ER-Unterscheidung’ bezeichnet), die angeblich von Reichenbach in 1938
eingefu¨hrt wurde und in der Wissenschaftsphilosophie des 20. Jahrhunderts eine wichtige
Rolle spielt. Unser Beitrag beleuchtet die anfa¨nglichen, pra¨-Reichenbachschen Gru¨nde, die
zur Einfu¨hrung der Unterscheidung gefu¨hrt haben.
Auf der Ebene (2) ist unser Einsatz der EG-Unterscheidung eine Interpretationshypothese,
die an einer einzigen Textstelle Besta¨tigung findet; die Annahme dieser Interpretation aber
vermag jene widerspru¨chlichen Formulierungen hinreichend zu kla¨ren, die in den plura-
listischen Erkla¨rungsansatz der Entstehung von Hypothesen nicht aufgenommen werden
ko¨nnen. Damit ra¨umen wir der EG-Unterscheidung einen grundlegenden Platz in Krafts
Wissenschaftslehre ein.
Kraft widmet dem Problem der Anwendung hypothetisch-deduktiver Theorien auf die
“Erfahrungswirklichkeit” mehrere Unterkapitel: “Die Anwendung der Mathematik”, “Die
Grundlagen der Anwendbarkeit der Arithmetik” usf. bis zum Problem der Anwendung der
“ideellen” klassischen Mechanik.
Im Vordergrund steht das erkenntnistheoretische Problem, wie die erfolgreiche Anwen-
dung dieser “erfahrungslosen” Theorien auf die Erfahrung zu erkla¨ren sei. Krafts klare
Formulierung der Fragestellung lautet:
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Wie kann eine Theorie, das ist ein ideelles hypothetisch-deduktives System,
das doch von willku¨rlichen Annahmen ausgeht, zu Ergebnissen fu¨hren, welche
mit den Erfahrungstatsachen u¨bereinstimmen?87
Auf dieses Problem eine gute Antwort liefern zu ko¨nnen, ist eines der Leistungsmerk-
male einer Wissenschaftslehre88. Kraft kritisiert eine Reihe von Vorschla¨gen, nicht zuletzt
auch neukantianische Positionen. Das ‘Paradies’ synthetischer Sa¨tze a priori gibt keine
zufriedenstellende Antwort auf das Problem; die Vertreibung aus diesem Paradies hat die
Situation aus Neukantianischer Perspektive nur verschlimmert: “Fu¨r Kant und die Neu-
kantianer [ist] es ein Ra¨tsel, wieso eigentlich das sinnlich Gegebene sich den apriorischen
Einheitsformen gema¨ß erweist und diese somit dafu¨r gelten ko¨nnen”89. Eine Erkla¨rung
“kann nur darin gefunden [werden] daß die Erkenntnisprinzipien eben mit Ru¨cksicht auf
die Art und die Verha¨ltnisse des Gegebenen gewa¨hlte Annahmen sind”90. Kraft entwickelt
eine empiristische Erkla¨rung des Ra¨tsels des prognostischen Erfolges:
Obwohl eine Theorie eine nicht-empirische, ideale Konstruktion ist, kann
sie doch fu¨r die Erfahrungswirklichkeit gelten, weil ihre Grundannahmen so
gewa¨hlt werden, daß die Folgerungen daraus mit der Erfahrung u¨bereinstimmen.
Und man wird dadurch instand gesetzt, solche Annahmen aufzustellen, daß
man bei ihrem Entwurfe von den Erfahrungsverha¨ltnissen ausgeht und auf
Grund einer Analyse derselben und durch deren Vereinfachung und Idealisie-
rung die Glieder und Beziehungen des Systems konzipiert.91
Kraft impliziert also, dass das erkenntnistheoretische Problem des empirischen Erfol-
ges wissenschaftlicher Theorien nur gelo¨st werden kann, wenn man die Entstehungs- bzw.
Auswahlbedingungen der Grundsa¨tze einer Theorie miteinbezieht: Die U¨bereinstimmung
zwischen den aus willku¨rlichen Annahmen hergeleiteten Beobachtungssa¨tzen und den Er-
fahrungstatsachen kann also nur erkla¨rt werden,
wenn die Annahmen, auf welche die Theorie aufbaut, von vornherein gerade
in Hinsicht auf die Erfahrungstatsachen gewa¨hlt sind. Die Axiome, die Grund-
annahmen eines theoretischen Systems, werden in freier Setzung aufgestellt: sie
ko¨nnen ohne Ru¨cksicht auf die Erfahrungswirklichkeit gewa¨hlt werden – dann
ergeben sie eine irreale Theorie, wie z.B. eine nicht-newtonsche Mechanik; und
sie ko¨nnen auch so gewa¨hlt werden, daß die Folgerungen aus ihnen mit den Er-
fahrungstatsachen mo¨glichst u¨bereinstimmen. Das wird dadurch erziehlt, daß
in den Grundannahmen die allgemeinen Voraussetzungen fu¨r eine deduktive
Ableitung, also ein gesetzma¨ßiges Versta¨ndnis gewisser konkreter Tatsachen,
welche empirisch (experimentell oder durch Beobachtung) feststehen, konstru-
iert werden.92
87Kraft 1925, S. 156.
88Siehe hierzu Poppers transzendentalen Wettbewerb, siehe infra, Kap. 9.1, S. 141ff.
89Kraft 1925, S. 189.
90Ebd., S. 190.
91Ebd., H.d.V.
92Ebd., S. 157, H.i.O.
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Dass Theorien zu erfolgreichen Vorhersagen fu¨hren, ist also dadurch zu erkla¨ren, dass
die Erfahrung bei der Aufstellung von allgemeinen Prinzipien und Gesetzen beru¨cksichtigt
wird. Darin besteht also Krafts U¨bereinstimmung mit Machs empiristischer Erkla¨rung wis-
senschaftlicher Theorien:
Die Grundannahmen einer Theorie ko¨nnen nur aufgestellt werden, wenn
sie durch Erfahrungswissen hinreichend vorbereitet sind. Das ganze Geba¨ude
einer Theorie: die scheinbar willku¨rlichen Grundannahmen und die scheinbar
beliebigen speziellen Bedingungen fu¨r die Deduktion und die dabei erstaunliche
schließliche U¨bereinstimmung der Folgerungen mit der Erfahrung – das ist nur
mo¨glich, weil so und so viel Erfahrungswissen bei seiner Aufrichtung leitend,
richtunggebend beteiligt ist.93
Von dieser Perspektive aus kritisiert Kraft auch den “neukantianischen Anspruch auf
absolute, unwandelbare Geltung der apriorischen Erkenntnisprinzipien”:
[W]enn man die fu¨r die Erfahrung konstitutiven Erkenntnisprinzipien wis-
senschaftsanalytisch und wissenschaftsgeschichtlich untersucht, so ist offenkun-
dig, daß sie weder absolut endgu¨ltig, noch vollkommen selbststa¨ndig gegenu¨ber
der Erfahrung gelten (wie nach der neukantischen Lehre).94
Damit ko¨nnen sie aber nicht mehr ein absolut gu¨ltiges Wissen von der
Struktur der Erfahrungswirklichkeit sein, das von vornherein eindeutig und
unwandelbar fu¨r alle Ewigkeit feststeht. Als Annahme sind sie vielmehr prinzi-
piell auf mehrfache Weise mo¨glich und auch der A¨nderung ausgesetzt. Darum
ko¨nnen sie nur als wahrscheinlich gelten.95
Das zeigt die Geschichte des Substanz-, des Kausalita¨tsbegriffs, das zeigt
jetzt die Relativita¨tstheorie fu¨r den Raum- und Zeitbegriff. Auch wenn sich die
Relativita¨tstheorie nicht als stichha¨ltig erweisen sollte, so macht sie es doch zur
Tatsache, daß solche tiefgreifende Wandlungen in bezug auf die Grundformen
der Erkenntnis u¨berhaupt in Frage kommen ko¨nnen, daß diese also nicht un-
wandelbar ein fu¨r allemal feststehen. Denn die Relativita¨tstheorie mu¨ßte sonst
von vornherein fu¨r ungu¨ltig erkla¨rt werden ko¨nnen, weil sie eine Aba¨nderung
der unaba¨nderlichen Ordnungsformen der Erkenntnis entha¨lt – was ja auch
Dingler in gewissem Sinne versucht hat. Eine derartige Kritik vermag sie aber
durchaus nicht zu erschu¨ttern, wie Reichenbach gut gezeigt hat.96
Wir ko¨nnen also folgenden Unterschied festmachen:
1) Unter dem Gesichtspunkt der theoretischen Geltung sind alle Grundsa¨tze ihrer Funktion
in der hypothetisch-deduktiven Struktur zufolge willku¨rliche Festsetzungen.





2) Unter dem Gesichtspunkt der empirischen Geltung zerfa¨llt das Problem in zwei Teile:
2a) Unter dem Gesichtspunkt ihrer theoretischen Geltung kann die empirische Geltung
der Grundsa¨tze nur durch abgeleitete Beobachtungssa¨tze u¨berpru¨ft werden: alle
Grundsa¨tze bleiben willku¨rliche Festsetzungen.
2b) Unter dem Gesichtspunkt ihrer Entstehungsbedingungen kann die empirische Gel-
tung der Grundsa¨tze, die in (2a) festgestellt wird, erkla¨rt werden: Die Grundsa¨tze
zerfallen in induktive Verallgemeinerungen (α), Idealisierungen (β) und ideale Grund-
sa¨tze (γ).
Um den Unterschied zu markieren, den Erfahrung im erkenntnistheoretisch relevanten
“Leben” einer Theorie spielt, fu¨hrt Kraft die Unterscheidung zwischen Entdeckungs- (=2b)
und Geltungsgesichtspunkt (=2a) ein:
Damit ist ein klarer Einblick in das prinzipielle Verha¨ltnis von Theorie und
Erfahrung gewonnen. Wenn eine Theorie fu¨r die Erfahrungswirklichkeit gelten
soll, so kann ihre Aufstellung nur Hand in Hand mit der Erfahrung erfolgen.
Aber das bedeutet noch keineswegs, daß damit die Grundlagen einer Theorie
durch Erfahrung selbststa¨ndig, direkt begru¨ndet wu¨rden. Das Axiomensystem
einer Theorie vermag immer nur als freie Setzung aufzutreten, nicht als fu¨r
sich induktiv begru¨ndete Hypothesen. Die Erfahrung bildet – außer der Verifi-
kation – nur eine Entstehungsbedingung fu¨r eine Theorie. All das, was fru¨her
u¨ber die Mitwirkung der Erfahrung am Aufbau einer Theorie gesagt worden
ist, besteht nur in genetischer Hinsicht. Diese Mitwirkung wird unsichtbar,
wenn das hypothetisch-deduktive System fertig dasteht. Unter dem Geltungs-
Gesichtspunkt tritt die Erfahrung in einer Theorie u¨berhaupt nicht fru¨her als
bei ihrer Verifikation als Instanz auf; sie wird erst zur Realita¨tspru¨fung der
theoretischen Konsequenzen angerufen. Innheralb des reinen Folgerungssys-
tems spielt sie geltungsma¨ßig u¨berhaupt keine Rolle. Denn hier folgt ja alles
aus den Grundannahmen mit logischer Notwendigkeit. Darum gilt das deduk-
tive System in sich unabha¨ngig von der Erfahrung. Und auch fu¨r die Grun-
dannahmen selbst bildet diese nur eine genetische Voraussetzung, nicht eine
direkte Grundlage ihrer Geltung. Sie sind nur indirekt mit der Erfahrung gel-
tungsma¨ßig verknu¨pft durch den ru¨ckla¨ufigen Folgerungszusammenhang mit
den verifizierenden Tatsachen.97
Die EG-Unterscheidung bietet nun eine Mo¨glichkeit, um die kontradiktorischen Formu-
lierungen Krafts aufzulo¨sen:
• Die Behauptungen, dass die im zweiten Newtonschen Gesetz vorkommenden Gro¨ssen
von der Erfahrung abha¨ngig seien (i’), beziehen sich auf (2bα) und (2bβ).
• Die Behauptungen, dass die im zweiten Newtonschen Gesetz vorkommenden Gro¨ssen
von der Erfahrung unabha¨ngig seien (ii’), beziehen sich auf (2a).
97Kraft 1925, S. 161-2.




Krafts deskriptiv-normative Auffassung der Wissenschaftsphilosophie kann mit dem logi-
schen Empirismus in Verbindung gesetzt werden. Dazu ist es informativ, eingangs einen
Vergleich mit der Konzeption Hans Reichenbachs, wie sie in Experience and Prediction1
dargelegt ist, herzustellen. Der Vergleich zwischen Kraft und Reichenbach ist gerechtfertigt
durch die auffa¨lligen Parallelen im jeweiligen Aufbau der Erkenntnistheorie:
• Beide Philosophen formulieren eine “deskriptive Aufgabe” (Kraft) bzw. eine “be-
schreibende Aufgabe” (Reichenbach) der Erkenntnistheorie.
• Beide Philosophen sprechen von einer “rationalen Konstruktion” (Kraft) bzw. einer
“rationalen Nachkonstruktion” (Reichenbach).
• Beide Philosophen unterscheiden zwischen “Entstehungsgesichtspunkt” und “Gel-
tungsgesichtspunkt” (Kraft) bzw. zwischen “Entdeckungszusammenhang” und “Recht-
fertigungszusammenhang” (Reichenbach).
• Beide Philosophen formulieren einen “kritischen Gesichtspunkt” (Kraft) bzw. “kriti-
sche Aufgabe” (Reichenbach) der Erkenntnistheorie.
Neben den U¨bereinstimmungen, gehen Kraft und Reichenbach jedoch in wichtigen De-
tails auseinander, die nicht unerwa¨hnt bleiben du¨rfen.
Der Zusammenhang zwischen Feyerabends und Reichenbachs Philosophie ist hingegen
nicht offensichtlich. Wir haben bereits angedeutet, dass Feyerabend Reichenbachs Werk
in der ersten Phase der Diskussionen im Kraft-Kreis studiert hatte2. Dass Reichenbach
daru¨ber hinaus eine bis heute nicht anerkannte Rolle als fru¨he philosophische Referenz
1Reichenbach 1983 [1938].
2Siehe infra, Kap. 5.2, S. 69ff.
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fu¨r Feyerabend zukommt, ergibt sich aus einer chronologischen Liste jener Einflu¨sse, die
Feyerabend in einem Brief an Lakatos aufstellt: “As far as I am concerned, anarchism ist
just another passing stage in my life (after Dingler, Mach, Reichenbach, Wittgenstein, Sir
K[arl Popper])”3.
9.1 Die deskriptive Aufgabe
1) Sowohl Kraft als auch Reichenbach stellen die “tatsa¨chlichen” bzw. “wirklichen” Wis-
senschaften als Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie dar:
[Kraft:] Die Erkenntnis, wie sie in den Wissenschaften konkret und tatsa¨ch-
lich vorliegt, muß fu¨r die Wissenschaftslehre die Tatsachengrundlage bilden,
von der sie ausgehen und auf die sie rekurrieren muß. Die Tatsa¨chlichkeit
der wissenschaftlichen Erkenntnis ist darum fu¨r sie eine erste und unbedingte
Voraussetzung.4
[Reichenbach:] Jede Erkenntnistheorie muß von der Erkenntnis als einer
gegebenen sozialwissenschaftlichen Tatsache ausgehen. [. . . ] Die erste Auf-
gabe der Erkenntnistheorie soll ihre beschreibende Aufgabe heißen – na¨mlich
eine Beschreibung der Erkenntnis zu liefern, wie sie wirklich ist.5
2) Sowohl Kraft als auch Reichenbach gehen von der Wissenschaft als empirischem Faktum
aus:
[Kraft:] Was und wirklich Erkenntnis verbu¨rgt und gewiß macht, ist doch
nicht irgendein dramatisches Ereignis in unserem subjektiven Erleben, ein
Innewerden, ein Gedankenblitz, sondern die Fu¨lle und der Zusammenhang
konkreter Erkenntnisse, die sich gegenseitig so wunderbar stu¨tzen und tragen
und immer weiter fruchtbar werden.6
[Reichenbach:] Der Philosoph hat keine andere Basis zur Verfu¨gung als
der Soziologe oder Psychologe. Das beruht darauf, daß man keine Erkennt-
nis besa¨ße, wenn sie nicht in Bu¨chern, Reden und menschlichen Handlungen
enthalten wa¨re.7
3) Sowohl Kraft als auch Reichenbach sehen diese beschreibende Aufgabe in erster Linie
nicht als logische, sondern als empirische Ta¨tigkeit:
3Feyerabend an Lakatos, (Ende) Februar 1973, in Lakatos und Feyerabend 1999, S. 323, H.d.V. abge-
druckt.
4Kraft 1925, S. 4–5.
5Reichenbach 1983 [1938], S. 1.
6Kraft 1925, S. 6.
7Reichenbach 1983 [1938], S. 1.
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[Kraft:] Damit ist also klar, wie ein solider, methodischer Aufbau der
Erkenntnistheorie, soweit sie Wissenschaftslehre ist, vor sich gehen muß. Er
erfordert zuerst eine Feststellung des tatsa¨chlichen Wissenschaftsbestandes
als ihre Grundlage.8
[Reichenbach:] Erkenntnis ist also etwas ganz Konkretes, und die Un-
tersuchung ihrer Eigenschaften bedeutet das Studium der Merkmale eines
sozialwissenschaftlichen Pha¨nomens.9
An diesem Punkt ergibt sich jedoch eine erste, wichtige Unterscheidung. Infolge des em-
pirischen Charakters der “beschreibenden Aufgabe”, teilt Reichenbach diese der Soziologie
zu: “Daraus folgt dann, daß die Erkenntnistheorie in dieser Hinsicht Teil der Soziologie
ist”10. Infolge dieser Einteilung muss er dann eine Unterscheidung innerhalb der Soziologie
vornehmen:
[N]ur eine spezielle Gruppe von Fragestellungen der Erkenntnistheorie be-
trifft das soziologische Pha¨nomen Erkenntnis: [Damit sind Fragen gemeint wie,
A.d.V.11]: Was bedeuten die Begriffe, die bei der Erkenntnis benutzt werden?
Was fu¨r Voraussetzungen sind in der wissenschaftlichen Methode enthalten?
Wie kann man wissen, ob ein Satz wahr ist, und weiß man es u¨berhaupt? und
viele andere Fragen. Obwohl sich diese Fragen tatsa¨chlich auf das sozialwissen-
schaftliche Pha¨nomen “Wissenschaft” beziehen, sind sie im Vergleich zu den
Fragen der sonst u¨blichen Sozialwissenschaft von ganz besonderer Art.12
Um diesen Unterschied zu markieren, formuliert Reichenbach die beru¨hmt gewordene
Unterscheidung zwischen “inneren” und “a¨usseren Beziehungen”:
Worin besteht der Unterschied [zwischen der “speziellen Gruppe von Fra-
gestellungen der Erkenntnistheorie” und “den Fragen der sonst u¨blichen Sozi-
alwissenschaft”, A.d.V.]? Gewo¨hnlich sagt man, es handle sich um den Unter-
schied der inneren und a¨ußeren Beziehung zwischen den menschlichen A¨ußerun-
gen, deren Ganzes “Erkenntnis” genannt wird. Innere Beziehungen sind solche,
die zum Inhalt der Erkenntnis geho¨ren und erkannt werden mu¨ssen, wenn man
die Erkenntnis verstehen will, wa¨hrend a¨ußere Beziehungen die Erkenntnis mit
A¨ußerungen anderer Art verbinden, die nichts mit dem Inhalt der Erkenntnis
zu tun haben.13
Reichenbachs (ein wenig vereinfachende) Beispiele von Astronomen, die “oft musikalisch
[seien] oder der bu¨rgerlichen Klasse [angeho¨rten]” sollen jene soziologischen Feststellungen
8Kraft 1925, S. 9.
9Reichenbach 1983 [1938], S. 1.
10Ebd.
11Hier interpretiere ich sinngema¨ß das englische Original: “There are such questions as”. Die offizielle
deutsche U¨bersetzung “Es gibt na¨mlich auch Fragen wie” (ebd.) ist hier irrefu¨hrend, denn durch den





exemplifizieren, die a¨ussere Beziehungen betreffen und die “die Erkenntnistheorie nicht in-
teressieren”, da “sie nichts mit dem Inhalt der Wissenschaft zu tun haben”14. Wir mo¨chten
hier Reichenbachs Bestimmungen beim Wort nehmen und seine fachliche Einteilung hervor-
heben: Reichenbach setzt fest, dass die Erkenntnistheorie in ihrer beschreibenden Aufgabe
“ein Teil der Soziologie” sei. Die Unterscheidung zwischen internen und externen Bezie-
hungen gilt dann als eine Unterscheidung innerhalb der Soziologie, um festzulegen, wel-
che soziologischen Fragestellungen von erkenntnistheoretischer Relevanz sind und welche
nicht. Die Unterscheidung besagt also nicht, dass die externen Beziehungen der Soziologie
angeho¨ren und die internen Beziehungen der Erkenntnistheorie u¨berlassen werden. Die be-
reits zitierten Fragen “Was bedeuten die Begriffe, die bei der Erkenntnis benutzt werden?
Was fu¨r Voraussetzungen sind in der wissenschaftlichen Methode enthalten? Wie kann man
wissen, ob ein Satz wahr ist, und weiß man es u¨berhaupt?”15 sind nach Reichenbach so-
ziologische Fragen (“diese Fragen [beziehen sich] tatsa¨chlich auf das sozialwissenschaftliche
Pha¨nomen Wissenschaft”) die eine erkenntnistheoretische Relevanz besitzen (“Fragen
[. . . ] von ganz besonderer Art”).
Kraft stimmt mit Reichenbach in seiner Pra¨misse u¨berein: Erkenntnistheoretisch rele-
vante Fragestellungen mu¨ssen erst einmal deskriptiv untersucht werden:
Die tatsa¨chliche wissenschaftliche Erkenntnis soll vielmehr herangezogen
werden als der konkrete Fall, an dem die Struktur der Erkenntnis erst studiert
wird, an dem man sehen kann, wie Erkenntnis tatsa¨chlich beschaffen ist [. . . ].
Die Wissenschaftslehre muss die einzelnen Wissenschaften auf ihre erkenntnis-
theoretische Eigenart hin eingehend untersuchen, d.h. wie sie sich unter dem
Geltungsgesichtspunkt darstellen. Sie muß die einzelne Wissenschaft daraufhin
analysieren, was die Eigenart ihres Gegenstandes und ihres Erkenntniszieles ist
und wie sie methodisch vorgeht, auf welche Weise sie ihre Sa¨tze begru¨ndet auf
welche Erkenntnisgrundlagen sie aufbaut, welche allgemeinen Voraussetzungen
sie macht und welche Prinzipien sie zugrunde legt.16
Die deskriptive Aufgabe der Wissenschaftsphilosophie, die Kraft darin aufstellt, will
dem grundlegenden Gesichtspunkt gerecht werden, dass die “Wissenschaftlehre” sich mit
der Wissenschaft, so wie sie “tatsa¨chlich” vorliegt, bescha¨ftigt. Die Wissenschaftslehre
hat die wissenschaftlichen Resultate nicht neu zu konstituieren, zu systematisieren oder
gar zu begru¨nden. Auch ist die Wissenschaftslehre keine externalistische Wissenschafts-
soziologie, die die Wissenschaft nach ihren sozialen Existenzbedingungen untersucht – in
U¨bereinstimmung mit der Unterscheidung Reichenbachs zwischen externen und internen
Beziehungen. Die deskriptive Aufgabe untersucht die Wissenschaft unter dem Gesichts-
punkt der Rechtfertigung, oder “Geltung”, wie Kraft im neukantianischen Jargon sagt: Sie
14Reichenbach 1983 [1938], S. 2.
15Ebd., S. 1.
16Kraft 1925, S. 8.
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erhebt, welche Normen, Methoden und Rechtfertigungsverfahren in den Wissenschaften
tatsa¨chlich gelten.
Wir mo¨chten auf die große A¨hnlichkeit zwischen Krafts Fragestellungen und den erkennt-
nistheoretisch relevanten soziologischen Fragen Reichenbachs hinweisen. Im Gegensatz zu
Reichenbach sind aber diese Fragestellungen bei Kraft nicht als Teil der Einzelwissenschaf-
ten bestimmt, sie bleiben als legitime Aufgaben innerhalb der “Fachdisziplin” Erkenntnis-
theorie:
Die Einzelwissenschaften mu¨ssen gesammelt und jede in ihrer erkenntnis-
theoretischen Eigenart deskriptiv bestimmt werden. Das haben erkenntnistheo-
retische Monographien der Einzelwissenschaften zu leisten – die es allerdings
gegenwa¨rtig noch viel zu wenig gibt.17
Wir mo¨chten diesen Unterschied wie folgt rekonstruieren: Reichenbach folgt dem lo-
gischen Empirismus in der Zuru¨ckweisung eines “autonomen” Feldes der Philosophie.
Insofern zerfa¨llt das, was vorher als Philosophie gegolten hatte in unterschiedliche For-
schungsfragen, die, soweit sie analytisch oder empirisch sind, in verschiedene Fachdiszi-
plinen aufgeteilt werden. In diesem Sinne ist Reichenbachs Hinweis auf die Soziologie in
seiner Diskussion der Aufgaben der Erkenntnistheorie zu verstehen: Empirische Fragen,
die in der Erkenntnistheorie aufkommen, sind als ein Teil der empirischen Wissenschaften
zu betrachten.
Krafts Anschluss an den logischen Empirismus geht einen anderen Weg: Er folgt dem
logischen Empirismus darin, dass logische und empirische Fragen zu unterscheiden sind,
er ist aber nicht bereit, eine zusammenha¨ngende Untersuchung dieser Bereiche aufzuge-
ben. Sowohl seine Wissenschaftslehre, als auch seine Wertlehre sieht Kraft als legitime
Nachfolger der gleichnamigen traditionellen Fachdisziplinen der Philosophie, jedoch durch
die strenge wissenschaftliche Ausrichtung des logischen Empirismus “bereinigt”. Kraft lo¨st
die traditionelle fachdisziplina¨re Struktur der Philosophie nicht auf. Im Falle der Wissen-
schaftslehre sind alle erkenntnistheoretisch relevanten Elemente, egal ob empirischer oder
logischer Natur, als ein Teil der gleichnamigen Disziplin zu betrachten.
In dem zweifachen Gesichtspunkt, unter dem Kraft die erkenntnistheoretische Relevanz
der Axiomatik betrachtet – als Rechtfertigungs- und als Forschungsverfahren – ist auch
die bereits ero¨rterte unterschiedliche fachliche Aufteilung von Kraft gegenu¨ber Reichenbach
wiedererkennbar, die eine weitere Differenz zwischen den beiden Philosophen ausmacht. So
stimmt Kraft mit Reichenbach u¨berein, dass psychologische Vorga¨nge eine erkenntnistheo-
retisch befriedigende rationale Konstruktion nicht ersetzen ko¨nnen. Das bedeutet aber nur,
dass zwischen den zwei Bereichen klar unterschieden werden muss, nicht – wie Reichen-
bach behauptet – dass “die spezifische Aufgabe der Erkenntnistheorie im Gegensatz zur
Aufgabe der Psychologie zu charakterisieren” sei: Nach Kraft entha¨lt die Erkenntnislehre
sowohl empirische als auch logische Ergebnisse.
17Ebd., S. 9.
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Auch stimmt Kraft mit Reichenbach nicht darin u¨berein “daß sich die Erkenntnistheorie
nur mit der Konstruktion des Rechtfertigungszusammenhangs bescha¨ftigt”. Wie wir bereits
gesehen haben, fu¨hrt Kraft die Unterscheidung zwischen Entstehungbedingungen (Reichen-
bach: “wie jemand einen Lehrsatz findet”) und Geltungsgesichtspunkt (Reichenbach: “wie
er [den Lehrsatz] einem Publikum vorfu¨hrt”) zwar dazu ein, um zwischen Entdeckung und
Rechtfertigung klar zu unterscheiden, jedoch fu¨hrt dies nicht zu dem Ergebnis, dass sich
die Erkenntnistheorie nicht mit dem Entdeckungszusammenhang zu bescha¨ftigen habe. Im
Gegenteil: Empirische Ergebnisse, die den Entdeckungszusammenhangs betreffen, werden
von Kraft als Argument angefu¨hrt, um eine erkenntnistheoretische Fragestellung – Wie ist
der prognostische Erfolg von wissenschaftlichen Theorien zu erkla¨ren? – zu beantworten.
Feyerabend folgt in dieser Hinsicht eindeutig Kraft: Feyerabend kritisiert bereits in seiner
Dissertation wissenschaftslogische Vorschla¨ge anhand fachpsychologischer Ergebnisse; und
die von ihm dort formulierte Theorie der Reaktoren ist eine empirische Theorie, die eine
erkenntnistheoretische Charakterisierung der Basissa¨tze durch pragmatische Festsetzungen
u¨ber das Verhalten von Beobachter geben mo¨chte.
Poppers fru¨he “transzendentale Methode”
Wir haben bereits auf die ideengeschichtliche Verbindung zwischen Kraft und Popper auf-
merksam gemacht. Wie sehr der erste erkenntnistheoretische Entwurf von Popper – Die
zwei Grundprobleme der Erkenntnistheorie – an Kraft orientiert ist, la¨sst sich anhand der
von ihm aufgestellten “transzendentalen Methode der Erkenntnistheorie” zeigen. Diese Ter-
minologie la¨sst klar die stark kantianischen Urspru¨nge der fru¨hen erkenntnistheoretischen
Interessen Poppers erkennen – mit der transzendentalen Methode Kants hat der Vorschlag
Poppers aber nur noch wenig gemeinsam; Popper folgt hier Kraft in seiner Forderung nach
empirischer Ada¨quatheit der Wissenschaftslehre. Kraft schreibt in den Grundformen:
Der Zustand willku¨rlicher Konstruktionen wird sofort unmo¨glich, wenn die
Erkenntnistheorie gehalten ist, immer wieder an eine Instanz zu appellieren,
welche ihre Behauptungen unleugbar und eindeutig als richtig oder falsch er-
weist.18
So lesen wir in den Grundproblemen:
Nach der hier angegebenen Auffassung ist die Erkenntnistheorie eine theore-
tische Wissenschaft, in der es zwar freie Festsetzungen (zum Beispiel Definitio-
nen) gibt, die aber nicht nur aus willku¨rlichen Konventionen besteht, sondern
auch aus Sa¨tzen, die durch Vergleich mit dem tatsa¨chlichen Begru¨ndungsverfah-
ren der Wissenschaft widerlegbar sind.
Die Erkenntnistheorie ist Wissenschaftswissenschaft, ist eine sekunda¨re Wis-
senschaft, eine Wissenschaft von ho¨herem Typus.
18Kraft 1925, S. 5.
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Erkenntnistheoretische Behauptungen und Begriffsbildungen mu¨ssen an dem
tatsa¨chlichen Begru¨ndungsverfahren der empirischen Wissenschaften kritisch
gepru¨ft werden; und nur diese – transzendentale – Pru¨fung kann u¨ber das
Schicksal solcher Behauptungen entscheiden.19
Noch expliziter spricht Popper von einem “transzendentalen Wettbewerb”:
Die Ergebnisse der Methodentheorie werden mit den tatsa¨chlich von den
empirischen Wissenschaften mit Erfolg verwendeten Methoden verglichen. Er-
kenntnistheorien, denen es nicht gelingt, das tatsa¨chliche methodische Verfah-
ren in befriedigender Weise darzustellen, sind – und darin besteht die transzen-
dentale Methode – als gescheitert zu betrachten.
Die verschiedenen Erkenntnistheorien mu¨ssen dabei in einen transzenden-
talen Wettbewerb treten. Denn manche Erkenntnistheorien erscheinen in sich
geschlossen und befriedigend, versagen jedoch, wenn sie vor solche methodolo-
gischen Probleme gestellt werden, die durch andere Erkenntnistheorien aufge-
rollt wurden. Dabei ist aber zu beachten, daß nur transzendentales Versagen
entscheidet, das heißt, ein Widerspruch mit einem tatsa¨chlichen vorliegenden
wissenschaftlichen Begru¨ndungsverfahren.20
Diese “transzendentale” Bedingung der Erkenntnistheorie bleibt in der Logik der For-
schung unerwa¨hnt und findet somit keinen expliziten Eingang in das theoretische Reper-
toire des Kritischen Rationalismus. Jedoch ist diese Bedingung ein wichtiger missing link in
der spa¨teren Debatte zwischen den historisch und den normativ orientierten Bewegungen
in der Wissenschaftsphilosophie: Unsere Vermutung ist, dass im Hintergrund der normati-
ven Auffassung – selbst die “ga¨nzlich” normative Auffassung, wie wir noch sehen werden
– eine Bedingung der empirischen U¨bereinstimmung mit dem tatsa¨chlichen Gescha¨ft der
Wissenschaft vorhanden bleibt.
9.2 Die kritische Aufgabe
Sowohl Kraft als auch Reichenbach bestimmen eine zweite Aufgabe der Erkenntnistheorie:
Den “Gesichtspunkt der Kritik” (Kraft) bzw. die “kritische Aufgabe” der Erkenntnistheorie
(Reichenbach).
[Kraft:] Es wird [. . . ] das tatsa¨chliche Vorgehen als unvollkommen angesehen
und ihm gegenu¨ber die Forderung strenger logischer Schlu¨ssigkeit gemacht. Ei-
ne solche Forderung ist eine grundsa¨tzliche Anforderung, die an die tatsa¨chliche
Wissenschaft herangetragen, nicht aus ihr abgelesen wird. Es ist eine Anforde-
rung auf Grund eines bestimmten Ideals von wissenschaftlicher Erkenntnis. An
diesem wird das tatsa¨chliche Erkennen zugleich gemessen, nach ihm zugleich
kritisch beurteilt.21
19Popper 1979, S. 424.
20Ebd.
21Kraft 1925, S. 29.
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[Reichenbach:] Außer ihrer beschreibenden Aufgabe hat die Erkenntnistheo-
rie noch ein anderes Ziel, da man ihre kritische Aufgabe nennen ko¨nnte. Das
System der Erkenntnis wird kritisch betrachtet; es wir auf seine Gu¨ltigkeit und
Zuverla¨ssigkeit hin beurteilt.22
Dem komplizierten Spagat zwischen “logischem Ersatz” und beschreibender Aufgabe
folgend, ist Reichenbachs Darstellung der kritischen Aufgabe nicht wirklich konsistent.
Reichenbach gibt zu, dass die kritische Beurteilung
teilweise schon in der rationalen Nachkonstruktion geleistet [wird], denn die
fiktiven Operationen, die dabei vorkommen, werden unter dem Gesichtspunkt
der Rechtfertigung gewa¨hlt; das wirkliche Denken wird durch legitimierbare
Operationen ersetzt, das heißt, durch solche, deren Gu¨ltigkeit erwiesen werden
kann.23
Reichenbach meint zwar zu Recht: “Aber das Bemu¨hen, eine U¨bereinstimmung mit wirk-
lichem Denken zu bewahren, ist etwas anderes als das Bemu¨hen, zu gu¨ltigem Denken zu
kommen. Darum muß man zwischen der beschreibenden und der kritischen Aufgabe un-
terscheiden” – nur um dann die Unterscheidung gleich darauf wieder aufzuheben: “Beide
wirken in der rationalen Nachkonstruktion zusammen”. Diese kritische Aufgabe, die be-
reits in der beschreibenden Aufgabe “mitwirkt”, fu¨hrt dazu, dass “die Beschreibung der
Erkenntnis sogar zu dem Ergebnis fu¨hren [kann], daß gewisse Ketten von Gedanken oder
Operationen nicht zu rechtfertigen sind”24 – womit letztendlich der Unterschied zwischen
beschreibender und kritischer Aufgabe aufgegeben wird.
Krafts Unterscheidung zwischen beschreibender und kritischer Aufgabe ist konsistenter.
Wie wir bereits rekonstruiert haben, kann laut Kraft die Aufgabe der Wissenschaftsleh-
re nicht in ihrer deskriptiven Ta¨tigkeit aufgehen, die kritische Aufgabe wird durch die
Unvollkommenheit der tatsa¨chlichen Wissenschaft eingeleitet:
[Es] kann aber nun die Zugrundelegung der tatsa¨chlichen Wissenschaft fu¨r
die Wissenschaftslehre nicht den Sinn haben, daß einfach die vorliegende Art
und Weise, die tatsa¨chliche Praxis der verschiedenen Wissenschaften deskrip-
tiv festzustellen [. . . ] [wa¨re]. Denn das hieße, sich den Mangelhaftigkeiten der
tatsa¨chlichen Wissenschaft auszuliefern und sie in die Ergebnisse der Wissen-
schaftslehre mithinu¨berzunehmen. Man wu¨rde damit nur zu einem kulturge-
schichtlichen Ergebnis kommen, nicht zu einem erkenntnistheoretischen.25
Wie Reichenbach erwa¨gt auch Kraft die Mo¨glichkeit, dass “gewisse Ketten” von tatsa¨chlichen
“Gedanken oder Operationen nicht zu rechtfertigen sind”. Die kritische Aufgabe
22Reichenbach 1983 [1938], S. 4.
23Ebd.
24Ebd., S. 4, H.d.V.
25Kraft 1925, S. 9.
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wird [. . . ] in den folgenden Untersuchungen mehrfach zeigen, daß das tatsa¨chliche
Vorgehen der Wissenschaften, z.B. in der Induktion oder bei der historischen
Synthese, nicht als erkenntnistheoretisch hinreichend und vollgu¨ltig anerkannt
werden kann – insoferne na¨mlich ohne stichhaltige Berechtigung verallgemei-
nert oder allein aus der Einfu¨hlung heraus synthetisch konstruiert wird.26
Wie wir bereits gesehen haben, bedeutet diese kritische Aufgabe keine tautologische
Wiederholung aller Ergebnisse der Wissenschaften. Die bereits im Titel angezeigte Plural-
form (“Die Grundformen der wissenschaftlich en Methoden”) deutet daraufhin, dass Krafts
deskriptive Analyse nicht gleichfo¨rmig ausfa¨llt: Wissenschaften benutzen unterschiedliche
Rechtfertigungsverfahren. Aus dieser Ungleichheit ergibt sich die Mo¨glichkeit der Kritik.
Einmal zieht na¨mlich die Wissenschaftslehre ihr kritisches Potential aus dem Umstand, dass
zwischen dem “was [in den Wissenschaften, A.d.V.] eigentlich gewollt ist” und dem “was
erreicht werden kann” oft eine Kluft besteht: Es ist der Fortschritt der Wissenschaften, der
dazu fu¨hrt, dass sich manche Rechtfertigungsverfahren als nicht stichhaltig herausstellen
und trotzdem weiter angewendet werden.
Der kritische Gesichtspunkt der Wissenschaftslehre besteht nun darin, diese erkenntnis-
theoretisch-methodologische Kritik auf die Wissenschaften breitfla¨chig anzuwenden. Inso-
fern geht die Wissenschaftslehre kritisch vor, in dem sie danach fragt, ob die vorgefundenen
Methoden in den einzelnen Wissenschaften nach unserem besten Wissen rational zu recht-
fertigen sind. Diese kritische Aufgabe bedeutet einen Eingriff in die Wissenschaften, die
daher nur unter der Voraussetzung fortgefu¨hrt werden kann, dass die neuen Rechtferti-
gungsverfahren in die Wissenschaften u¨bernommen werden ko¨nnen – dass diese Kritik
einen tatsa¨chlichen Fortschritt der betreffenden Wissenschaften mit sich bringt. In dem
Falle der Axiomatik versucht Kraft dies fu¨r die Volkswirtschaftslehre, die Geomorphologie
und die Soziologie nachzuweisen27.
Die zweite Kritikmo¨glichkeit von Kraft betrifft das, “was [in den Wissenschaften, A.d.V.]
eigentlich gewollt ist”. Die Wissenschaften enthalten mehrere Ideale der Erkenntnis: Syste-
matische Ordnung der Pha¨nomene; Voraussagekraft; Beschreibung der Pha¨nomene; tiefer-
liegende Erkla¨rungen der Pha¨nomene; realistisch interpretierte Erkenntnis; usw. Manche
dieser Forderungen sind inkompatibel; es ist aber nicht klar, welches dieser Ideale von der
Wissenschaftslehre angenommen werden sollte. Eine Wahl zwischen ihnen ist nur von der
Warte eines “letzte[n], allgemeinste[n] Wertgesichtspunkt[s]” zu treffen, die nicht durch
Erfassung der tatsa¨chlich vorgefundenen Ideale gerechtfertigt werden kann, sondern eine
Festsetzung, einen Entscheidungsakt darstellt28. Es ist eine Kritik, welche auf den Be-
griff von Wissenschaft selbst zielt. Damit gera¨t die Erkenntnistheorie in den Bereich der
praktischen Philosophie und genau hier setzt Feyerabends entscheidungsbasierte Erkennt-





9.3 Rationale (Nach-)Konstruktion und ihre Kritik
Sowohl Kraft als auch Reichenbach verwenden den Begriff “rationale Konstruktion” bzw.
“rationale Nachkonstruktion”, um auf eine Strukturierung der wissenschaftlichen Erkennt-
nis zu referieren, die erkenntnistheoretisch befriedigend ist. Reichenbach u¨bernimmt “ra-
tionale Nachkonstruktion” explizit von Carnap. Kraft gibt keinen Urheber seines Sprach-
gebrauchs an, ein mo¨glicher Kandidat ko¨nnte aber Max Weber sein:29.
Kraft verwendet den Begriff der “rationalen Konstruktion”, um die rationalisierende
Funktion hypothetisch-deduktiver Theorien auf die empirischen Pha¨nomene hervorzuhe-
ben:
Eine Theorie legt bestimmte Erfahrungstatsachen als gesetzma¨ßig zurecht
und konzipiert damit eine allgemeine Gesetzma¨ßigkeit fu¨r ein Erscheinungsge-
biet, eine Erscheinungsgattung; sie stellt die logischen Erfordernisse dafu¨r auf.
In den Grundannahmen einer Theorie werden die Bedingungen formuliert, un-
ter denen sich bestimmte reale Erscheinungen gesetzma¨ßig konstruieren lassen,
unter denen ihre Rationalisierung mo¨glich wird.30
Oftmals scheint der Begriff der “rationalen Konstruktion” in den Grundformen mit dem
hypothetisch-deduktiven Theorienbegriff selbst austauschbar zu sein. Hier ist auch die er-
kenntnistheoretische Leistung der Theorie als rationale Konstruktion angesiedelt. Entgegen
induktiven Schlu¨ssen, die psychologisch zwar realistisch sein mo¨gen, aber erkenntnistheo-
retisch nicht befriedigend sind, da logisch ungu¨ltig, ermo¨glicht die deduktive Struktur von
Theorien einen erkenntnistheoretisch befriedigenden Aufbau wissenschaftlicher Erkenntnis,
sowohl in Hinsicht auf die intratheoretischen Relationen der Sa¨tze, als auch in Hinsicht auf
eine befriedigende Modellierung der empirischen U¨berpru¨fung mittels deduktiver Ableitung
von Beobachtungssa¨tzen.
Mit einer a¨hnlichen Funktion fu¨hrt Reichenbach den Begriff der “rationalen Nachkon-
struktion” ein:
Die Erkenntnistheorie ku¨mmert sich nicht darum, wie die Denkvorga¨nge
wirklich ablaufen; diese Aufgabe u¨berla¨sst sie ga¨nzlich der Psychologie. Die
Erkenntnistheorie mo¨chte Denkprozesse so rekonstruieren, wie sie vor sich ge-
hen sollten, wenn man sie zu einem widerspruchsfreien System ordnen wu¨rde,
oder Folgen wohlbegru¨ndeter Operationen aufstellen, die, zwischen Anfangs-
und Endpunkt der Denkprozesse eingeschaltet, die tatsa¨chlichen Zwischenglie-
der ersetzen ko¨nnen.31
Die U¨bereinstimmung zwischen den zwei Philosophen nimmt aber ab, wenn Reichenbach
hinzufu¨gt:
29Vgl. z.B. Weber 1985 [1913], S. 534.
30Kraft 1925, S. 157.
31Reichenbach 1983 [1938], S. 2.
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Die Erkenntnistheorie behandelt also nicht den wirklichen Prozeß, sondern
einen logischen Ersatz, fu¨r den der Ausdruck “rationale Nachkonstruktion” ge-
pra¨gt worden ist. Es scheint mir geeignet, die spezifische Aufgabe der Erkennt-
nistheorie im Gegensatz zur Aufgabe der Psychologie zu charakterisieren.32
Auch laut Kraft ist eine erkenntnistheoretisch befriedigende rationale Konstruktion nicht
durch psychologische Vorga¨nge gegeben – das ist ein Ergebnis seiner Kritik der Induktion.
Jedoch ist genauer zu kla¨ren, was Reichenbach mit “logischem Ersatz” meint:
Um den Begriff der rationalen Nachkonstruktion auf einfachere Weise zu
kennzeichnen, ko¨nnte man sagen, er entspra¨che eher der Art, wie Denkvorga¨nge
anderen Menschen mitgeteilt werden, als der Art, wie sie sich subjektiv voll-
ziehen. Die Art etwa, wie der Mathematiker einen neuen Beweis oder der
Physiker seine logischen U¨berlegungen zu den Grundlagen einer neuen Theo-
rie vero¨ffentlicht, stimmt recht gut mit unserem Begriff der rationalen Nach-
konstruktion u¨berein; und der wohlbekannte Unterschied, wie jemand einen
Lehrsatz findet und wie er ihn einem Publikum vorfu¨hrt, ist wohl ein gu-
tes Beispiel. Ich fu¨hre dafu¨r die Ausdru¨cke “Entdeckungszusammenhang” und
“Rechtfertigungszusammenhang” ein. Dann ko¨nnen wir sagen, daß sich die Er-
kenntnistheorie nur mit der Konstruktion des Rechtfertigungszusammenhangs
bescha¨ftigt.33
In einer Hinsicht, ist dies genau die Bestimmung, welche Kraft von der rationalen Kon-
struktion gibt: Die hypothetisch-deduktive Darstellung des Mathematikers oder des Physi-
kers stimmt in den Grundformen mit dem Konzept der rationalen Konstruktion u¨berein.
Reichenbach geht jedoch u¨ber diese U¨bereinstimmung hinaus:
Aber selbst die Art und Weise, wie wissenschaftliche Theorien dargestellt
werden, ist nur eine Anna¨herung an das, was wir mit Rechtfertigungszusam-
menhang meinen. Auch in schriftlicher Form erfu¨llen wissenschaftliche Abhand-
lungen nicht immer die Anspru¨che der Logik und unterdru¨cken nicht immer
die Spuren der subjektiven Motive, denen sie entstammen. Wenn die Darstel-
lung einer Theorie erkenntnistheoretisch genau gepru¨ft wird, lautet das Urteil
noch ungu¨nstiger. Denn die Sprache der Wissenschaft, die ebenso wie die Spra-
che des ta¨glichen Lebens fu¨r praktische Zwecke bestimmt ist, entha¨lt so viele
Abku¨rzungen und stillschweigend geduldete Ungenauigkeiten, daß der Logiker
mit der Form wissenschaftlicher Vero¨ffentlichungen nie ganz zufrieden ist.34
Entgegen Krafts Geltungsgesichtspunkt, ist der Maßstab des Rechtfertigungszusammen-
hangs von Reichenbach strenger als jener der tatsa¨chlichen Wissenschaften, auf welche er
angewendet wird: Selbst die besten in der Wissenschaft angewendeten Rechtfertigungsver-






Hier besteht ein interessanter Unterschied zu Krafts pragmatischem Versta¨ndnis der
deskriptiven Aufgabe: Sie hat die Wissenschaft unter dem “Gesichtspunkt der Rechtferti-
gung” zu untersuchen, um zu erheben, welche Normen, Methoden und Rechtfertigungsver-
fahren in den Wissenschaften tatsa¨chlich gelten. Das ist der Grund, warum sie den nicht hin-
tergehbaren Rahmen der Untersuchung der Wissenschaftslehre selbst bilden. Wie Neurath
sich in der Debatte um die Einheitswissenschaft a¨ußert: “Die Mo¨glichkeit der Wissenschaft
zeigt sich an ihr selbst”35. Seine beru¨hmte Metapher, die Wissenschaftsphilosophie ko¨nne
nicht “gleichzeitig Ankla¨ger, Angeklagter und Richter sein”36, um zu verbildlichen, dass sie
keine Position außerhalb der Wissenschaft als Aussagensystem einnehmen kann, ko¨nnen
wir auf Kraft anwenden: Es gibt keine Quelle der Rechtfertigungsmaßsta¨be ausserhalb der
Wissenschaft, von deren Warte aus wir die Wissenschaft u¨berpru¨fen ko¨nnten; die Wissen-
schaft selbst liefert uns die besten uns zur Verfu¨gung stehenden Rechtfertigungsverfahren.
Krafts Anerkennung der erkenntnistheoretischen Relevanz der Axiomatik in den Wissen-
schaften ist in diesem Sinne nicht nur an den Gesichtspunkt der Rechtfertigung gebunden,
sondern auch an die Rolle, die das Rechfertigungsverfahren in dem tatsa¨chlichen Fortschritt
der wissenschaftlichen Erkenntnis hat. Der deduktive Aufbau von wissenschaftlichen Theo-
rien ist laut Kraft – in seiner Anwendung auf die empirische Realita¨t – “der eigentliche
Erkenntnisweg der Mechanik geworden”37. Kraft unterstreicht in diesem Zusammenhang
“das Fruchtbare, Erkenntniserweiternde” des axiomatischen Aufbaus der Physik38. Diese
doppelte (pragmatisch-erkenntnistheoretische) Einscha¨tzung der Rolle der Axiomatik zeigt
den starken Einfluss des “Linken Flu¨gels” auf Kraft.
Reichenbach ist dagegen mit nicht zu unterscha¨tzenden Problemen konfrontiert, wenn
er denn die Aufstellung von einem logischen Ersatz mit der beschreibenden Aufgabe ver-
einigen mo¨chte:
Unser Vergleich wird wohl wenigstens die Art angeben, in der man das Den-
ken durch legitimierbare Operationen ersetzt wissen mo¨chte, und dabei auch
zeigen, daß die rationale Nachkonstruktion der Erkenntnis zu der beschreiben-
den Aufgabe der Erkenntnistheorie geho¨rt. Sie ist ebenso an tatsa¨chliche Er-
kenntnisse gebunden wir die Darstellung einer Theorie an das wirkliche Denken
ihres Autors.39
Obwohl sich die beschreibende Aufgabe der Erkenntnistheorie auf eine fik-
tive Konstruktion bezieht, muß man an dem Begriff einer Beschreibung festhal-
ten. Die betreffende Konstruktion ist nicht willku¨rlich; sie ist an das wirkliche
Denken durch die Forderung der U¨bereinstimmung gebunden.40
35Neurath 1931, S. 397.
36Ebd.
37Kraft 1925, S. 109.
38Ebd. Siehe auch infra, Kap. 8.7, S. 128.
39Reichenbach 1983 [1938], S. 3.
40Ebd.
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Den Hiatus zwischen der tatsa¨chlichen Rechtfertigung und dem logischen Rechtferti-
gungsstandard mo¨chte Reichenbach als eine positive Eigenschaft der deskriptiven Aufgabe
der Erkenntnistheorie verstehen, in dem er beteuert, die logische Nachkonstruktion sei “in
gewissem Sinne [. . . ] sogar ein besseres Denken als das wirkliche”41. Die zentrale Frage ist,
in welchem Sinne dieses “bessere Denken” zum wissenschaftlichen Fortschritt – im Sinne









10 Feyerabends Kritik der Methode
der logischen Analyse: Einige
Indizien zu ihrer fru¨hen Entwicklung
Feyerabends spa¨tere Kritik der logischen Analyse als bindender Rechtfertigungsmaßstab
in der Wissenschaftsphilosophie hat ihren Ursprung in Krafts Forderung nach einem Zu-
sammenhang zwischen Rechtfertigungsverfahren und tatsa¨chlicher wissenschaftlicher For-
schung: Feyerabends Kritik des Instrumentes der logischen Analyse stellt die Frage nach
dem Beitrag der Analyse zum wissenschaftlichen Fortschritt – und kommt zu einem negati-
ven Ergebnis: In der als “pidgin logic” mehrmals polemisch persiflierten Rolle der Logik in
der Wissenschaftsphilosophie wendet sich Feyerabend immer wieder gegen eine Genauig-
keitsforderung, die u¨ber das praktische Maß naturwissenschaftlicher Forschung hinausgeht:
“[The] craving [of most philosophers of science] for orderliness easily exceeds that of the
most systematic scientist and approaches that of a catatonic”1.
Noch um 1962 vergleicht Feyerabend in einem unvero¨ffentlichten Manuskript die “axio-
matische Formalisierung” mit der “logischen Rekonstruktion” und kommt zu dem Schluss,
dass die logische Rekonstruktion im Gegensatz zur axiomatischen Darstellung der wis-
senschaftlichen Entwicklung keinen Mehrwert liefert, sondern einer Entwicklung eher hin-
derlich ist. Diesem Umstand zufolge fasst Feyerabend zusammen: “Es gibt keine Methode
der Darstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse, die philosophisch mehr relevant wa¨re, als
die axiomatische”2. Der Zusammenhang zwischen liberaler mathematischer Praxis in der
Physik und Axiomatik wird von Feyerabend explizit hergestellt:
Wir ko¨nnen zugeben, daß es axiomatische Formulierungen wissenschaft-
licher Theorien und pra¨zise Definitionen wissenschaftlicher Ideen gibt. Wir
ko¨nnen auch zugeben, daß Wissenschaftler gelegentlich diese Formulierungen
und Definitionen verwenden. Aber sie verwenden sie lose und ungenau, und
sie kombinieren Axiome aus verschiedenen Gebieten auf eine Weise, die dem
logisch trainierten Philosophen einen Herzanfall verursachen mu¨ssen.3
1Feyerabend 1981 [1976], S. 206.
2PF 5-5-5, S. 35, H.i.O.
3Feyerabend 1989 [1986], S. 426.
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In diesem Sinne macht er auch auf den scho¨pferischen Aspekt mathematischer Forschung
in der Physik aufmerksam:
More recently the axiomatic approach in quantum mechanics and expecially
in quantum field theory was compared by cynical observers to the ‘shakers, a
religious sect of New England who built solid barns and led celibate lives, a
non-scientific equivalent of proving rigorous theorems and calculating no cross
sections’. Yet in quantum mechanics this apparently useless activity has led to
a more coherent and far more satisfactory codification of the facts than had
been achieved before, while in hydrodynamics ‘physical commonsense’ occasio-
nally turned out to be less accurate than the results of rigorous proofs based
on wildly unrealistic assumptions. [. . . ] Mathematical curiosity had started to
work, cross-fertilization, not general principles, had brought it to a conclusion.4
Einstein paraphrasierend, ko¨nnten wir Kraft und Feyerabend wie folgt interpretieren:
‘Mache die Dinge so genau wie mo¨glich – aber nicht genauer’. Feyerabends spa¨tere Kritik
mo¨chten wir als eine Radikalisierung der pragmatischen Forderung interpretieren (und
zwar u¨ber Krafts Intentionen hinaus), die Strenge der Rechtfertigungsinstanz solle an die
tatsa¨chlichen Rechtfertigungsverfahren der wissenschaftlichen Forschung gebunden sein.
Feyerabends radikale Kritik der ‘Wissenschaftslogik’ ist erst der spa¨te Endpunkt einer
Entwicklung, die in seinen Lehrjahren, im Umfeld der Kraftschen wissenschaftlichen Phi-
losophie ihren Anfang nimmt. Feyerabends philosophische Schulung als Student vollzieht
sich als kritische Positionierung im Rahmen einer wissenschaftlich ausgerichteten Philoso-
phie, die mehrere interne Kritiken am Erbe des Wiener Kreises zula¨sst. Erst spa¨ter wird
diese immanente Kritik in eine scharfe Polemik gegen den logischen Empirismus und seinen
Hauptvertreter umschlagen.
Aus dieser Perspektive ist es lehrreich die fru¨hen Stadien dieser immanenten Kritik
Feyerabends (1951–1955) genauer zu untersuchen.
10.1 Feyerabend, “Die Dogmen des logischen
Empirismus” (1951)
In einem schriftlich erhaltenen, unvero¨ffentlichten Vortrag5, den Feyerabend am 14. De-
zember 1951 am Institut fu¨r Europa¨ische Gegenwartskunde ha¨lt, ist die Intention der “im-
manenten Kritik” klar ausgesprochen und die Methode der logischen Analyse noch nicht
problematisiert.
Der Vortrag tra¨gt den bedeutsamen Titel “Die Dogmen des logischen Empirismus”6. Auf
den Vortrag folgte eine kurze Diskussion, moderiert von Viktor Kraft mit den Teilnehmern
4Feyerabend 1993, S. 240.
5Der Vortrag wird erstmalig in Kuby, Limbeck-Lilienau und Schorner 2010 erscheinen.
6O¨C 1.
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Smital, Pichl, Romig, Zdarzil und Neider. (Letzterer war, wie Kraft, auch bei den Don-
nerstagstreffen des Wiener Kreises anwesend.) Der Vortrag wurde eine Woche vor seiner
Promotion gehalten, die am 21. Dezember 1951 an der Universita¨t Wien stattfand.
Zwei Zielsetzungen liegen Feyerabends Vortrag zu Grunde: Den logischen Empirismus
gegen eine pauschale antipositivistische Kritik zu verteidigen und ihn von einem imma-
nenten Standpunkt aus zu kritisieren. Feyerabend mo¨chte nachweisen, dass die bis dahin
debattierten Schwierigkeiten der speziellen Ergebnisse des logischen Empirismus (etwa die
konsistente Explikation der Unterscheidung zwischen analytischen und empirischen Sa¨tzen)
ihren Ursprung in einer zu engen Interpretation (“Voreingenommenheit”) der Hauptthesen
desselben haben, diese Schwierigkeiten aber durch eine Erweiterung des Untersuchungsfel-
des in der Tradition der wissenschaftlichen Philosophie gelo¨st werden ko¨nnen.
Den Vortrag einleitend hebt Feyerabend hervor, wie der logische Empirismus “eine spe-
zifische Methode” entwickelt habe, “die es ermo¨glichen soll, den Sinn komplizierter Saetze
ausfindig zu machen, die Untersuchungsinstrument und Norm zugleich ist und bei der
Logik eine besondere Rolle spielt”7.
Die “negative Anwendung” dieser Methode auf die “traditionelle Philosophie” stelle
fest, “dass Philosophie in ihrer u¨blichen Form keine wissenschaftliche, sondern eher eine
ku¨nstlerische Aktivitaet ist”8. Feyerabend unterstreicht im Vortrag den positiven Aspekt
dieser Haltung:
Das omne est verum, quod clare et distincte percipio9 ist eine schlech-
te Regel in philosophischen Dingen. Sie taeuscht Sicherheit vor, wo nur der
Schein einer solchen gegeben ist. Jede Frage ist also prinzipiell dem Zweifel
unterworfen, nicht hinsichtlich des Umstandes, ob eine dargebotene Antwort
auch die richtige ist, sondern, ob sie u¨berhaupt zu Recht als Frage besteht. Die
Beseitigung dieses Zweifels ist aber Voraussetzung der Anerkennung beliebiger
Instanzen. Gelingt diese Sicherstellung nicht – wird vielleicht sogar nachgewie-
sen, dass das gestellte Problem nicht sinnvoll ist, so verliert jede Antwort ihren
Wert, auch wenn sie von der ho¨chsten Autoritaet dargeboten wird. Mit diesem
Recht der Pru¨fung jedes Problems wird aber dem menschlichen Verstand wie-
der das Recht zuteil, jedes Problem als in seinen Bereich fallend zu betrachten.
Schien es, dass es Probleme gibt, deren Lo¨sung er demu¨tig zu erwarten hat,
so zeigt es sich nun, dass eine solche Zuru¨ckhaltung weder gerechtfertigt noch
erlaubt ist: Entweder unterliegt alles dem Urteil des Verstandes oder nichts.10
Die tatsa¨chliche “negative Anwendung” in der antimetaphysischen Tradition scha¨tzt
Feyerabend jedoch vorsichtiger ein:
7O¨C 1, S. 3.
8O¨C 1, S. 3.
9Feyerabend bezieht sich auf die beru¨hmte Maxime aus Descartes’ Meditationen. Vgl. Descartes 2004
[1641], §3. (A.d.V.)
10O¨C 1, S. 8, H.d.V.
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Es ist sicher, dass die Beurteilung der philosophischen Vergangenheit mit
Hilfe des neu gewonnenen Instruments der Sprachanalyse etwas vorschnell und
ungerecht war. Zunaechst deshalb, weil die wenigsten Vertreter die Geschichte
der Philosophie gut genug kannten, um u¨ber sie ein gerechtes Urteil abgeben
zu ko¨nnen. Vor allem aber deshalb, weil versaeumt wurde, zwischen sinnvollem
Problem und sinnvoller Formulierung eines Problems zu unterscheiden. In dem
Zwischenbereich zwischen logisch korrekter Formulierung einer Frage und ab-
solutem Unsinn liegen, wie auch in den Reihen der logischen Empiristen immer
mehr erkannt wird, alle diejenigen Darstellungen, in denen zwar etwas Richti-
ges angestrebt, aber, mit den unvollkommenen Ausdrucksmitteln nicht erreicht
wird.11
Feyerabend hebt hervor, wie dieser vorschnellen Verurteilung nur durch historische Ar-
beit begegnet werden kann, welche “unterschiedliche Phasen der Entdeckung” eines Pro-
blems beru¨cksichtigt:
Hier hat der Historiker der Philosophie weniger logische Analyse zu treiben.
Er muss vielmehr versuchen, welche bessere Formulierung an die Stelle einer
inkorrekten und daher im strengen Sinn sinnlosen zu treten hat. Er muss mehr
die Mimik der Sprache, als ihre logische Struktur ins Auge fassen. Auch dort,
wo im strengen Sinne nichts mitgeteilt wird, kann doch sehr viel gesagt werden.
Allerdings: Vom Standpunkt einer strengen Wissenschaftstheorie aus wird
man den Bereich der Sprachmimik (wie wir in zweckmaessigerweise nennen
ko¨nnen) nur als ein Durchgangsstadium zur endgu¨ltigen Formulierung betrach-
ten. Hat der logische Empirismus die Bedeutung verschiedener Phasen der Ent-
deckung unterschaetzt, so hat er doch die richtige Bedingung wissenschaftlicher
Darstellung gegeben.12
Neben der “negativen Anwendung”, kommt die Methode der Analyse als “positive An-
wendung” auf “den Bereich der Wissenschaften” zur Geltung: Hier werden “allgemeinere
Sa¨tze” u¨ber “die Natur der wissenschaftlichen Saetze gewonnen”, welche als “Thesen des
logischen Empirismusin die Literatur eingegangen” sind; zu den weiteren Ergebnissen
za¨hlen die “spezielleren Sinnkriterien” . Obwohl Feyerabend anmerkt, dass mehrere Proze-
duren unter diese Methode der logischen Analyse fallen, mo¨chte er in seinem Vortrag zeigen,
“wie die Analyse arbeitet” und “welche speziellen Ergebnisse sie in Mathematik, Physik
usf zustande brachte”. Diese Darstellung wird dann von einer Kritik erga¨nzt, die zeigen
will “inwieweit diese speziellen Ergebnisse problematisch sind” und “dass die Thesen, von
denen die Rede war, allesamt nur auf Grund einer besonderen Voreingenommenheit in ihrer
speziellen Interpretation gewonnen werden konnten, dass sie also in dieser Interpretation
eher Dogmen genannt werden mu¨ssten”.
Hier wird der immanente Charakter der Kritik besonders klar: Feyerabend weist darauf
hin, dass die “Falschheit der Resultate sowohl in der Falschheit des Gesichtspunktes der
11O¨C 1, S. 8–9.
12O¨C 1, S. 9.
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Methode, als auch in der Falschheit der Methode ihre Ursache haben” kann. Seine Dia-
gnose des Problems lautet, dass es “die zu enge Anwendung, die Voreingenommenheit
beim Gebrauch des wichtigen Werkzeuges [ist], die zu den Dogmen fu¨hrte”. Feyerabend
betont, dass “die Methode selbst unangetastet [bleibt] und damit von neuem ihre volle
Kraft gegenu¨ber allem genialischen, phantasievollen, aber verstandesarmen Philosophieren
[erweist]”.
In der Verallgemeinerung, die ihr aber durch Weglassen aller unberechtigten
Einschra¨nkungen zuteil wird, naehert sie sich in bedeutungsvoller Weise wieder
der philosophischen Tradition selbst an – ohne allerdings mit ihr zu verschmel-
zen. Und diese letzte und wertvolle Differenz, die bestehen bleibt, scheint das
eigentlich Neue des logischen Empirismus zu sein.13
Diese Verteidigung des logischen Empirismus ist in ideengeschichtlicher Hinsicht pro-
blematisch und bemerkenswert zugleich. Wie Feyerabend wenige Jahre spa¨ter anmerkt,
bestand das eigentliche “Hindernis” fu¨r die wissenschaftliche Philosophie in Wien “einfach
darin, dass der Positivismus – im dritten Reich [sic!] galt er als staatsfeindlich, ju¨disch,
zersetzend – auch heute noch eine Reihe von Gegnern aufweist, die ihn – nicht aus sach-
lichen Gru¨nden – gerne aus der Welt schaffen mo¨chten”14. Feyerabends Versuch einer
rational argumentierten Verteidigung und Reformierung des logischen Empirismus in Ge-
genwart dieser weltanschaulich motivierten Opposition hat nur wenige Erfolgschancen auf
seiner Seite; seine Emigration wenige Jahre spa¨ter kann als Besta¨tigung dafu¨r gesehen wer-
den. Die Folgen der
”
vertriebenen Vernunft” zeigen noch zwei Jahrzehnte spa¨ter ihre volle
Wirkung auf die einzelnen Biographien; der “zweite brain drain”15 bekommt ein weiteres
Mitglied. Feyerabend wird an einer Vielzahl von Universita¨ten in aller Welt lehren – nicht
jedoch an der Universita¨t Wien.
Sein Versuch ist aber auch deshalb bemerkenswert, weil er die Verteidigung zuna¨chst in
Form einer Darstellung der Hauptthesen des logischen Empirismus entwickelt: Feyerabend
will hier gegen jene akademische Opposition antreten, die sich nicht zuletzt von sachlicher
Unkenntnis bzw. Verzerrung der kritisierten logisch-empiristischen Positionen na¨hrte16.
Das ist auch dadurch bedingt, dass die logisch-empiristische Prima¨rliteratur der 30er Jah-
re den Studierenden in Wien nicht zur Verfu¨gung stand, eine Folge der Vertreibung der
Mitglieder des Wiener Kreises und des Abbruchs des Wissenstransfers. Aufgrund dieses
Mangels an relevanter Prima¨rliteratur wird also die dominante antipositivistische Kritik
unter vo¨lliger Vernachla¨ssigung der im Exil erfolgten Weiterentwicklung durchgefu¨hrt. In
den Nachkriegsjahren setzt sich dann vor allem Viktor Kraft, Feyerabends Lehrer, nach-
dru¨cklich fu¨r eine Vera¨nderung dieser Sachlage ein: In dem von ihm geleiteten naturphi-
losophischen Arbeitskreis wird nicht nur “die Technik wissenschaftlichen Philosophierens”
13O¨C 1, S. 4.
14PF 5-5-1, S. 12.
15Stadler und Heidelberger 1987-1988.
16Wie bereits dargestellt, siehe infra, Kap. 3.2, S. 48.
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gepflegt, sondern die Studierenden werden weitmo¨glichst mit den klassischen Aufsa¨tzen des
logischen Empirismus bekannt gemacht. So schreibt Feyerabend in seinem 1954 verfassten
Bericht u¨ber den Zustand der Geisteswissenschaften in O¨sterreich: “Prof. Kraft, der seit
1951 den Lehrstuhl Schlicks innehatte, konnte zwar durch seine perso¨nlichen Beziehungen
einige Literatur zuga¨nglich machen. Nach wie vor fehlen aber alle Publikationen, die seit
der Besatzung vero¨ffentlicht worden waren. So hat die wissenschaftliche Philosophie in
O¨sterreich noch viele Kenntnisse nachzuholen”17.
Dass Feyerabend die “unberechtigten Einschra¨nkungen”, die er in der Anwendung der lo-
gischen Analyse kritisiert, unter Beru¨cksichtigung der ju¨ngsten Ergebnisse der ehemaligen
Mitglieder des Wiener Kreises bzw. der Berliner Gruppe (Carnap, Hempel, Reichenbach
und Waismann) und der aufkommenden analytischen Philosophie (Black, Malcolm, Good-
man und Pap) dokumentiert, zeigt, dass Feyerabend seinen Zuho¨rern nicht nur die Grundt-
hesen des logischen Empirismus darlegen mo¨chte, um so die notwendige Basis fu¨r eine faire
Kritik zu schaffen, sondern er sie auch u¨ber dessen Weiterentwicklung informieren kann.
Seine Kritik an den Versuchen, den Begriff “analytisch” durch Definition, Synonymie und
logische Form zu explizieren, orientiert sich hauptsa¨chlich an der ju¨ngsten analytischen
Diskussion. Wie bereits im Titel des Vortrags anklingt, rezipiert Feyerabend den Auf-
satz “Two Dogmas of Empiricism” von Quine, der im selben Jahr in der amerikanischen
Philosophical Review erschienen war. Diese Bezugnahme zeugt sicher von Feyerabends
weitsichtiger Rezeptions- und Anknu¨pfungsfa¨higkeit an die damals aktuelle Debatte, ist
aber – gerade vor dem Hintergrund des Mangels an Literatur an der Universita¨t - auch
erkla¨rungsbedu¨rftig18.
Seine Rezeption der angelsa¨chsischen Literatur kann wohl im Rahmen der US-amerika-
nischen Kulturpolitik situiert werden. Die US-Information Centers (USIC), ab Ende der
40er Jahre als “Amerika-Ha¨user” bekannt, sind in allen US-besetzen La¨ndern bedeutende
Instrumente US-amerikanischer Kulturpolitik, um Entnazifierung, Demokratisierung und
die Festigung der US-amerikanischen Interessenspha¨re voranzutreiben19. Zu ihren Aufga-
ben geho¨rt auch die Verbreitung des amerikanischen way of life: kulturelle Veranstaltungen,
Geschichts- und Politikvorlesungen, musikalische Events und die Projektion von Propagan-
dafilmen werden angeboten. Eine besondere Rolle spielt die Verbreitung angelsa¨chsischer
Literatur. Das USIC in Wien, in einem grossen Geba¨ude im 1. Bezirk untergebracht, un-
terha¨lt eine bedeutsame Bibliothek, deren Bestand gebu¨hrenfrei ausgeliehen werden kann,
und einen Zeitschriftensaal, in dem ein reiches Angebot an amerikanischen Tages- und
Wochenzeitungen, sowie an Fachzeitschriften eingesehen werden kann. Da Feyerabend
erwa¨hnt, im Zeitschriftensaal des USIC philosophische Aufsa¨tze von Arthur Pap gelesen
zu haben, ist also anzunehmen, dass ihm hier auch die aktuellen Ausgaben von The Philo-
17PF 5-5-1, S. 12.




sophical Review zur Verfu¨gung stehen.20 Wir ko¨nnen annehmen, dass der transatlantische
Wissenstransfer zwischen 1950 und 1951 eine wichtige Voraussetzung darstellt, da offenbar
in diesen Jahren vermehrt relevante englischsprachige Literatur in Wien eingetroffen ist.
In seiner der Dissertation hinzugefu¨gten autobiographischen Notiz vermerkt Feyerabend,
er habe “viele Werke [. . . ] erst nach der Fertigstellung des Entwurfes” lesen ko¨nnen21.
Feyerabends philosophische Beziehung zum logischen Empirismus um 1951 fasst er selbst
wie folgt zusammen: “Es zeigte sich, dass die grossen Umrisse der Ideen [des logischen
Empirismus] bestehen bleiben konnten, dass im einzelnen zahlreiche Einzelheiten zu kor-
rigieren sind”22: Neben der Kritik der Explikation des Begriffes “analytisch”, behandelt
Feyerabend auch die Explikation des Begriffs “empirisch” und greift auf die Analyse der
Basissa¨tze in seiner Dissertation zuru¨ck, um eine logisch-behavioristische Explikation des
Begriffs “empirisch” vorzuschlagen. Wenn also Kraft die nachfolgende Diskussion durch
den Hinweis einleitet, “dass Herr Dr. Feyerabend ein gla¨nzendes Beispiel der Anwendung
der neuen Methode in seinem Vortrag gegeben hat”23, so ist dies auf dem Hintergrund eines
“erweiterten” Versta¨ndnisses der “Methode” des logischen Empirismus zu verstehen, der
nicht in der Wissenschaftslogik aufgeht, ihre logische Methode jedoch als einen wichtigen
Bestandteil auffasst.
10.2 Feyerabend, “Eine Bemerkung zum Paradox
der Analyse” (1957 [1956]) und Arthur Pap
Die Bezugnahme auf logische Analyse bei gleichzeitiger Zuru¨ckweisung einer rein “analy-
tischen” Philosophie findet sich sehr a¨hnlich in Krafts Erkenntnislehre von 1960:
Zur Bestimmung des Begriffes der Erkenntnis bildet eine einfache logische
Analyse so wenig ein zureichendes Verfahren wie das deskriptiv-induktive. Aber
sie zeigt doch den Weg, auf dem die Erkenntnislehre vorgehen muß. Was mit
der logischen Analyse erstrebt wird: Pra¨zisierung der Begriffe, speziell der Er-
kenntnisbegriffe, das muß als eine eigene selbsta¨ndige Aufgabe erfaßt werden,
als die Aufstellung eines neuen Begriffes, und von der einfachen Analyse geson-
dert werden.24
Krafts Kritik stu¨tzt sich auf die Debatte um den Begriff der Analytizita¨t und das soge-
nannte Paradox der Analyse, wie dieser von G. E. Moore in die angelsa¨chsische Diskussion
eingefu¨hrt wurde: Wie ist es mo¨glich, dass die Ergebnisse der begriﬄich-logischen Analyse
(“conceptual analysis”) korrekt und informativ zugleich sein ko¨nnen? Kraft behauptet,
20Feyerabend 1995, S. 99.
21Feyerabend 1951b, Lebenslauf. Feyerabend bezieht sich insbesondere auf “das wichtige Buch von
Ryle”, womit wahrscheinlich Ryle 1949 gemeint ist.
22O¨C 1, S. 23.
23O¨C 1, S. 25.
24Kraft 1960, S. 19.
158 Kapitel 10
dass die Analyse der Wissenschaften immer eine korrigierende Funktion in Bezug auf den
Analysans aufweist; insofern kann die Wissenschaftsphilosophie nicht in logische Analyse
aufgehen:
Eine rein logische Analyse kann nur zergliedern, was ihr an Begriffen oder
Aussagen vorliegt. Sie soll aber nicht bloß zur Kla¨rung der gegebenen Bedeu-
tungen, sondern zu ihrer Verbesserung fu¨hren. Das geht jedoch u¨ber ihre Leis-
tungsfa¨higkeit klarerweise hinaus. Denn das ist nicht mehr Analyse gegebe-
ner Begriffe oder Aussagen, sondern Umbildung, ihre Ersetzung durch andere.
Wenn Begriffe des Alltags oder der Wissenschaften gekla¨rt werden, so heißt
das, daß sie pra¨zisiert werden, dann werden dabei neue Begriffe gebildet, durch
welche die urspru¨nglichen ersetzt werden.25
Interessanterweise wendet sich Kraft in seiner Diskussion kritisch gegen Arthur Paps
Darlegung in seinen Elements of Analytic Philosophy (1949) und zitiert in derselben Fuß-
note einen fru¨hen Artikel von Feyerabend26, in dem ein paralleles Argument gegen den
Begriff der “analytischen Philosophie” verwendet wird.
Wir mo¨chten argumentieren, dass diese doppelte Zitation nicht zufa¨llig erfolgt: Feyer-
abends Artikel “A Note on the Paradox of Analysis” (1956) ist, so unsere These, in
Zusammenhang mit Arthur Paps Aufenthalt in Wien in den Jahren 1953-54 zu setzen und
als eine Kritik des aufkommenden Selbstversta¨ndnis der wissenschaftlich orientierten Philo-
sophie als analytische Philosophie zu verstehen. In der Zeit zwischen 1951 und 1955 wendet
sich Feyerabend, u¨ber die Intentionen von Krafts Kritik hinaus, gegen die Fruchtbarkeit
der logischen Analyse als wissenschaftsphilosophisches Instrument.
Feyerabends skeptische Haltung (nicht das spezielle Argument) gegen die Methode der
Analyse hat große A¨hnlichkeiten mit Poppers Kritik der Sprachphilosophie27. In der Tat
la¨sst sich nachweisen, dass Feyerabends Aufenthalt bei Popper an der London School of
Economics 1952/53 in mehrerer Hinsicht pra¨gend ist. Nach seiner Dissertation bewirbt
sich Feyerabend na¨mlich fu¨r ein Stipendium des British Council, um nach eigener Aussage
bei Wittgenstein in Cambridge zu studieren, doch noch im selben Jahr stirbt dieser28.
Infolge dieses tragischen Umstands weicht Feyerabend auf eine Stelle bei Popper an der
London School of Economics aus, wo er im Herbst 1952 eintrifft. Feyerabends Stipendium
ist jedoch auf zwei Semester befristet; Popper versucht eine Verla¨ngerung des Stipendiums
zu beantragen, allerdings ohne Erfolg. Er bemu¨ht sich auch um Sondermittel, Feyerabend
muss jedoch in dieser preka¨ren Situation im Sommer 1953 nach Wien zuru¨ckkehren.
25Kraft 1960, S. 19.
26Feyerabend 1956.
27Vgl. Shearmus 2004.
28Vgl. PF 9-3-31. Feyerabends Motivation, bei Wittgenstein zu studieren, ist genauer zu kla¨ren. Es ist
na¨mlich a¨ußerst unwahrscheinlich, dass Wittgenstein, dem 1949 ein Krebsleiden diagnostiziert wurde und
der sich im Jahre 1951 bereits in der terminalen Phase der Krankheit befand, Feyerabend noch als Student
akzeptiert ha¨tte.
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Der aus Zu¨rich in die USA emigrierte Philosoph Arthur Pap gelangt durch Krafts Ein-
satz im Herbst 1953 als Fulbright-Gastprofessor an die Universita¨t Wien und versucht
hier, vergeblich, die Tradition des Wiener Kreises ansatzweise wieder aufleben zu lassen.
Kurz davor hatte er bereits Krafts Monographie “Der Wiener Kreis: Der Ursprung des
Neopositivismus” ins Englische u¨bersetzt29. Feyerabend ha¨lt in seinem Bericht u¨ber die
Lage der Geisteswissenschaften in der Nachkriegszeit fest: “Als im Jahre 1953 A. Pap als
Gastprofessor in Wien mit seinen Vorlesungen begann, konnte er nur feststellen, daß sich
die Wiege der analytischen Philosophie, die Stadt Wien, in ein Grab verwandelt hatte”30.
Kurt Rudolf Fischer, zu dieser Zeit Studienkollege von Feyerabend, erinnert sich:
[Pap] vertrat eine Philosophie, den aus dem Wiener Kreis stammenden Lo-
gischen Positivismus, die abgelehnt wurde. Er war Jude und konnte von den
Angeho¨rigen der Wiener Institute nur schwer als einer der Ihren empfunden
werden und er war auch – so mein Eindruck von ihm – kein sehr angeneh-
mer Mensch, der sich – mo¨glicherweise zu Recht – verfolgt fu¨hlte und das ihm
widerfahrene Unrecht zeigte.31
Fu¨r Feyerabend ist Pap jedoch eine willkommene Bekanntschaft:
Arthur Pap – ich kannte ihn! Ich hatte im Zeitschriftensaal des American
Information Center ein paar Aufsa¨tze von ihm gelesen. Diese Essays hatten mir
sehr gefallen, und das sagte ich ihm auch. Er wiederum erza¨hlte mir, dass er
auf der Suche nach einem Assistenten war. Wir wurden uns schnell einig; und
so war mein Lebensunterhalt fu¨r mindestens ein weiteres Jahr gesichert.32
Wie aus dem unvero¨ffentlichten Briefwechsel Feyerabends hervorgeht33 hat Popper in
der Zwischenzeit die Mo¨glichkeit einer Assistentenstelle an der LSE organisiert. Pap, der
Popper zuvor auf einem Kongress kennengelernt hatte, bittet diesen in brieflicher Korre-
spondenz, Feyerabend in Wien behalten zu ko¨nnen:
I am very happy to have found here Dr. Feyerabend, whom you know well.
I think very highly of his philosophical ability, and could not think of a better
assistant for my project of reviving analytic philosophy in Vienna. I understand
that you have offered him a research job in London. This is, of course, an
excellent opportunity for him. But if the job could be kept for him until next
fall, I would be very happy since he would thus be enabled to finish the project
which he has started on with me – and of which, I believe, he has written to
you himself – and I would not be left “high and dry” at the beginning of the
Sommer Semester.34
29Kraft 1953.
30PF 5-5-1, S. 11-2.
31Fischer 2003, S. 1077.
32Feyerabend 1997, S. 136.
33Matteo Collodel hat mir Einblick in seine Transkription der Korrespondenz gewa¨hrt.
34KP 335.27.
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Das Projekt, von dem Pap in seinem Brief an Popper schreibt, ist eine U¨bersetzung seiner
“Elements of Analytic Philosphy” ins Deutsche. Das 1955 erschienene Werk “Analytische
Erkenntnistheorie: Kritische U¨bersicht u¨ber die neueste Entwicklung in USA und England”
ist jedoch keine U¨bersetzung, sondern eine Ausarbeitung von Feyerabends Kurzschrift-
Protokoll der Vorlesung u¨ber Analytische Philosophie in Wien35. Nach einem anfa¨nglicher
Zusage, hatte Feyerabend das U¨bersetzungsangebot doch abgelehnt. Er nimmt stattdessen
das Angebot Poppers an, sein Werk “The Open Society and its Enemies” ins Deutsche
zu u¨bersetzen36. Auch macht er in Wien einga¨ngige Recherchen zur Rekonstruktion des
Manuskripts von “Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie”37.
Als Popper erfa¨hrt, dass Feyerabend eine Assistentenstelle an der Universita¨t Wien be-
kommen hat, ra¨t er ihm, in Wien zu bleiben, da ihm die Anstellung bei Pap eine Dozentur
in Aussicht stellt: “Assistantships in Vienna lead normally to a Dozentur. This, I feel, is
a very important consideration, especially since, being married, you have to think of a
career, of the future. [. . . ] The obvious way is to proceed with your Academic Career [sic!]
in Vienna”38. In der Tat bekommt Feyerabend wenige Monate spa¨ter das Angebot eines
einja¨hrigen Forschungsstipendiums39 in Wien, um eine Dozenturarbeit zu verfassen. Nach-
dem er Poppers Angebot zuru¨ckweist, nimmt er im Mai 1954 das Forschungsstipendium
an40, der provisorische Titel der geplanten Dozenturarbeit lautet: “Die Funktion der Hy-
pothesen in der Wissenschaft”. (Wie Feyerabend in seinem Brief an Popper kommentiert:
“The title already mirrors your influence”41.)
Es ist aber vor allem Pap, der Feyerabend philosophisch motiviert, in dem Versuch, das
Erbe des logischen Empirismus in Wien zu etablieren: “Presently there are many philo-
sophical discussions in Vienna. Prof. Pap is an efficient propaganda-minister of “Analytic
Philosophy” as he calls his brand of philosophy. He wants me to be present at any lecture
and he is continually discussing problems with me”42. Er fu¨gt jedoch hinzu: “Now I am
very fond of discussions but that is a bit too much and I am getting disturbed. I someti-
mes would like to think things over silently by myself (because there are so many problems
which worry me) without treating them in discussions”43. Es gibt ein paar Indizien, die
darauf hinweisen, dass gerade diese Diskussionen mit Pap eine der Quellen fu¨r Feyerabends
Kritik der Entwicklung der wissenschaftlichen Philosophie vom logischen Empirismus hin
zu jener neuen, analytischen “Art der Philosophie” darstellen. In dem Bericht u¨ber den
35Pap 1955. Vgl. Feyerabend 1997, S. 136.
36Popper 1957/1958 [1945].
37Teile des Briefwechsels zwischen Feyerabend und Popper zur Entstehungsgeschichte von “Die beiden








Zustand der ‘Geisteswissenschaften in O¨sterreich nach 1945’, den Feyerabend genau in
dieser Zeit verfasst, ist zu lesen:
Die Vorlesungen [von Pap, A.d.V.], die nicht sehr stark besucht sind, ma-
chen es deutlich, dass sich der Neopositivismus inzwischen z.T. in eine eige-
ne Schulphilosophie(Ph. Frank) weiterentwickelt hat, die der Wissenschaft
ebenso fremd gegenu¨bersteht, wie die sog. “traditionelle Philosophie”.
Diese Bemerkung und der Verweis auf Philipp Franks Begriff der “Schulphilosophie” ist
von grossem historischen Interesse, den sie bezeugt, dass Feyerabend sehr fru¨h mit der
Kritik des “linken Flu¨gels” des Wiener Kreises an einer Wissenschaftsphilosophie, die sich
auf die “eisigen Firnen der Logik” zuru¨ckzieht, u¨bereinstimmt44. U¨ber die Vermittlung Ar-
thur Paps lernt Feyerabend 1954 auch Herbert Feigl kennen, der zum ersten Mal seit der
erzwungenen Emigration wieder in Wien ist. In einem Wiener Kaffeehaus a¨ussert Feyer-
abend auch ihm gegenu¨ber seine Bedenken u¨ber die Entwicklung der wissenschaftlichen
Philosophie und referiert in einem Brief an Popper, dieser habe seine Bedenken geteilt:
[Feigl] agreed with me when I said that present-day “Analytic Philosophy”
was not very useful for a philosophical treatment of the sciences. (That, of
course, I said when Pap was absent although I had even Pap convinced for
some moments of the truth of this statement).45
In beiden Textstellen findet sich Feyerabends Bedenken gegenu¨ber der neuen analyti-
schen Philosophie, diese sei von den Wissenschaften getrennt. Eine erste, radikale Kritik
von diesem Standpunkt aus gibt Feyerabend in dem bereits erwa¨hnten Artikel “A Note on
the Paradox of Analysis” (1956)46:
Die sogenannte “analytische Philosophie”, eine bedeutsame Richtung in der
Philosophie der Gegenwart, stellt sich die Aufgabe, den Sinn sprachlicher Wen-
dungen ausfindig zu machen. Zahlreiche Philosophen halten dies fu¨r die ein-
zig legitime Aufgabe einer wissenschaftlichen Philosophie47. Dabei ist zwischen
zwei Arten von Analyse nicht immer deutlich genug unterschieden worden.
Russells “Analyse” des Begriffs Zahl z.B. kann nicht als Explikation eines vor-
handenen Sprachgebrauchs aufgefaßt werden, sie fu¨hrt ja zu einer A¨nderung
44Vgl. Carnap, Hahn und Neurath 1929, H.i.O. “Freilich wird nicht jeder einzelne Anha¨nger der wis-
senschaftlichen Weltauffassung ein Ka¨mpfer sein. Mancher wird, der Vereinsamung froh, auf den eisigen
Firnen der Logik ein zuru¨ckgezogenes Dasein fu¨hren; mancher vielleicht sogar die Vermengung mit der
Masse schma¨hen, die bei der Ausbreitung unvermeidliche ‘Trivialisierung’ bedauern. Aber auch ihre Leis-
tungen fu¨gen sich der geschichtlichen Entwicklung ein.”
45KP 294.16b.
46Feyerabend 1956. Wir beziehen uns desweiteren auf diesen Aufsatz, benutzen aber die deutsche
Fassung (Feyerabend 1957), die zwar keine U¨bersetzung der englischen ist, jedoch mit dieser inhaltlich
u¨bereinstimmt. Wie Feyerabend 1997, S. 157 anmerkt: “Schließlich gab es einen kurzen englischen Text
u¨ber das sogenannte Paradox der Analyse. Ich war damals schon mit den akademischen Bra¨uchen vertraut
und wußte, daß jemand um so besser vorankommt, je mehr Texte er verbricht. Daher schrieb ich noch eine
deutsche Fassung des Textes und schickte sie an die Kantstudien. Die deutsche Version hat den gleichen
Inhalt wie die englische, ich habe nur einen Teil der Argumente ausgetauscht.”
47Feyerabend verweist auf Russell, Wittgenstein und Carnap (A.d.V.).
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dieses Sprachgebrauchts. Demgegenu¨ber treffen viele analytische Philosophen
die Annahme, daß eine Sinnanalyse mo¨glich sei, die die Regeln der untersuchten
Sprache nicht vera¨ndert, die “alles so la¨ßt, wie es ist”48. In der nachfolgenden
Bemerkung werde ich zu zeigen versuchen, daß die analytische Philosophie in
diesem letzten Sinn auf Schwierigkeiten sto¨ßt, die ihre Existenz als ein ratio-
nales Unternehmen in Frage stellen.49
Feyerabend merkt an, dass “die Situation dadurch sehr verwickelt” sei, dass “viele Phi-
losophen Analysen nach der Art Russells durchfu¨hren, jedoch der Meinung sind, daß ihr
Vorgehen eine reine Beschreibung sei”50. Er mo¨chte zeigen, dass eine analytische Philoso-
phie, die den wissenschaftlichen Sprachgebrauch kla¨rt bzw. expliziert und zugleich unser
Wissen erweitert von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus betrachtet irrelevant ist.
Das Paradox ergibt sich aus dem Umstand, dass die Korrektheit einer Analyse in einem
direkten Verha¨ltnis zur ihrem Trivialita¨tsgrad zu stehen scheint: Die Synonymita¨t von
Analysans und Analysandum garantiert die Korrektheit der Analyse, macht sie aber auch
“trivial” in dem Sinne, dass sie uns keine Informationen liefert, in deren Besitz wir nicht
schon vor der Analyse waren. Feyerabend geht das Paradox an, indem er zwischen prag-
matischem und semantischem Kontext unterscheidet, wobei pragmatische Kontexte sich
nicht nur auf den Sprechakt, sondern auch auf die Verhaltensweise bzw. die Haltung der in-
volvierten Sprecher beziehen (eine Unterscheidung, die, wohlgemerkt, auch die Grundlage
fu¨r Feyerabends Lo¨sung des Basisproblems darstellt): In dieser Interpretation ist “trivial”
eine pragmatische Konstante, der Satz “x ist trivial” ein pragmatische Wendung, keine
inha¨rente Eigenschaft von Sa¨tzen, wa¨hrend Synonymita¨t als rein semantische Relation
eingefu¨hrt wird. Demzufolge ko¨nnen zwei Sa¨tze synonym sein, ohne dass die Entdeckung
dieser Synonymita¨tsrelation trivial ist. Das passende Modell ist hier das Erlernen einer
Sprache: Zwei Sa¨tze in einer fremden Sprache ko¨nnen synonym sein, das Erlernen, dass
diese Relation besteht, ist dennoch nicht-trivial.
Diese Lo¨sung ist laut Feyerabend nicht befriedigend, jedoch weist sie in die richtige
Richtung: Sie ermo¨glicht es, eine versteckte Annahme des Paradoxes der Analyse ausfindig
zu machen, na¨mlich “daß ein Unterschied im Trivialita¨tswert von Ausdru¨cken, die sonst
synonym sind, einen Sinnunterschied andeutet”51. Das Aufgeben dieser Annahme lo¨st das
Paradoxon in befriedigender Weise. Die Annahme fallenzulassen ist laut Feyerabend nicht
schwer, da “deren Falschheit sich eigentlich von selbst versteht [...]: [E]s ist sehr wohl
mo¨glich, daß zwei synonyme Sa¨tze fu¨r verschiedene Personen verschiedenen Informations-
wert besitzen”52. Will man hier keinen Psychologismus begehen, sind die “pragmatischen
Vera¨nderungen [. . . ] nicht als Bestandteile eines Kriteriums der Synonymita¨t” zuzulassen,
48Wittgenstein 1977 [1945], §124.
49Feyerabend 1957, S. 238.
50Ebd.
51Ebd., S. 242, H.i.O.
52Ebd., S. 242.
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sondern streng davon zu unterscheiden53, ansonsten wa¨re der Umstand, dass Ausdru¨cke
Synonyma sind, hauptsa¨chlich vom momentanen Stadium im Lernprozess der Sprecher
abha¨ngig. La¨sst man die oben kritisierte Annahme fallen, ist ersichtlich, dass die Fest-
stellung des Trivialita¨tsgrades eines Satzes einzig etwas u¨ber das Verha¨ltnis zwischen dem
Sprecher und Lernen der Synonymita¨tsrelation aussagt, nicht u¨ber die semantische Rela-
tion des Synonymita¨t selbst.
Diese Annahme wird jedoch laut Feyerabend von jenen “analytischen Philosophen”
aufrecht erhalten, die von Wittgensteins Diktum ausgehen, die Philosophie kann “den
tatsa¨chlichen Gebrauch der Sprache in keiner Weise antasten, sie kann ihn am Ende also
nur beschreiben”54 und gleichzeitig behaupten, diese Philosophie ko¨nne “wissenschaftlich
sein”, sie ko¨nne “zu Ergebnissen fu¨hren [. . . ], die der Rede wert sind”:
Die Philosophen dieser Richtung mu¨ssen entweder die Idee der reinen Analy-
se fallenlassen, oder sie mu¨ssen zugeben, daß sie Erkenntnisse vermitteln in dem
Sinn, in dem ein (wissender) Lehrer einem (unwissenden) Schu¨ler Erkenntnisse
vermittelt. Aber diese letzte Zugesta¨ndnis wu¨rde die analytische Philosophie zu
vo¨lliger Nutzlosigkeit verurteilen, denn hier sind Lehrer und Schu¨ler eine und
dieselbe Person. Was zu zeigen scheint, daß es eine analytische Philosophie im
oben erwa¨hnten Sinn des Wortes nicht geben kann.55
Oberheim und Hoyningen-Huene behaupten, infolge ihrer allgemeinen “lack of commit-
ment”-Interpretation von Feyerabends philosophischer Haltung, dass dieser Aufsatz nicht
als eine Parteinahme fu¨r oder gegen eine bestimmte Art von Philosophie zu werten sei56.
Durch unsere Kontextualisierung des Aufsatzes wird klar, dass dies doch der Fall ist: Feyer-
abend kritisiert sehr wohl “present-day Analytic Philosophy”, wenn er von ihr meint,
sie sei “not very useful for a philosophical treatment of the sciences”57 und er mit Philipp
Frank meint, sie trage die Anzeichen einer “Schulphilosophie”. In diesem Kontext ist es sehr
unplausibel zu behaupten, der ad hominem-Charakter des Argumentes im Aufsatz u¨ber
das Paradox der Analyse – den wir nicht negieren – ko¨nne als ein Indiz fu¨r Feyerabends
Enthaltung eines Werturteils und einer Positionierung gewertet werden.
53Ebd.
54Wittgenstein 1977 [1945], §124, zitiert in O¨C 1, S. 244.
55Feyerabend 1957, S. 244.






Wir mo¨chten abschließend einen Ausblick darauf geben, wie die einzelnen historischen
Hinweise, die im Laufe dieser Arbeit pra¨sentiert wurden, zu einer Interpretation von
Feyerabends normativer Auffassung der Philosophie zusammengesetzt werden ko¨nnen. Wir
schreiben dabei Feyerabend eine entscheidungsbasierte Erkenntnistheorie zu und haben be-
reits angedeutet, dass diese Operation den Bereich der Wissenschaftsphilosophie mit dem
der praktischen Philosophie verbindet. Dies ist im Falle Feyerabends – auf dem Hintergrund
jener “willensmetaphysischen” Entscheidungen, auf denen Dingler die “Systemarbeit” der
Wissenschaftsphilosophie aufbaut – zwar noch genauer zu erla¨utern, aber keineswegs un-
schlu¨ssig.
Es mag hingegen befremdlich wirken, wenn wir Feyerabends entscheidungsbasierte Er-
kenntnistheorie in eine bestimmte Linie der wissenschaftlichen Philosophie einreihen. Wir
mo¨chten jedoch behaupten, dass die normative Erkenntnistheorie Feyerabends als eine Va-
riante der “Wissenschaftlichen Weltauffassung” verstanden werden kann, die, von Kraft
ausgehend, die Mo¨glichkeit hypothetischer Imperative zula¨sst.
Hypothetischer Imperativ: Wenn man x mo¨chte, soll/muss y realisiert werden,
wobei x einen epistemischen Wert darstellt und y eine Handlung, die zur Realisierung
des Wertes ausreichend und notwendig ist.
(Diese Interpretation kann auch fu¨r die Analyse von Feyerabends spa¨terer Zuru¨ckweisung
der normativen Auffassung der Wissenschaftsphilosophie gelten: Sie erfolgt aufgrund der
Einsicht, dass die Aufstellung von hypothetischen Imperativen im Kontext der Wissen-
schaften problematisch ist.)
Diese Linie wurde dann von Popper weitergefu¨hrt, und somit erscheint die anfa¨ngliche
“pra¨stabilierte Harmonie” zwischen Popper und Feyerabend nicht als ra¨tselhaft, denn
Feyerabend und Popper sind beide “Schu¨ler” Krafts.
Eine solche Interpretationsaufgabe erfordert demnach zwei Schritte: Feyerabends ent-
scheidungsbasierte Erkenntnistheorie zu skizzieren und die Grundlage dafu¨r zu schaffen,
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dass die Urheberschaft dieser Konzeption im Kontext der wissenschaftlichen Philosophie
des Wiener und des Berliner logischen Empirismus plausibel erscheint.
11.1 Der logische Empirismus und die praktische
Philosophie: Starke vs. schwache Normativita¨t
Die Mo¨glichkeit hypothetischer Imperative im logischen Empirismus fu¨hrt zur Frage, ob
und welcher Rest an praktischer Rationalita¨t – an praktischer Vernunft durchaus im Sinne
Kants – in den U¨berlegungen des Wiener Kreises vorhanden gewesen ist, und welche Kon-
sequenzen die praktische Vernunft fu¨r die Aufgaben einer postmetaphysischen Philosophie
gehabt hat.
Entgegen der verbreiteten Ansicht vom logischen Empirismus, dernach Vernunft im Wie-
ner Kreis einzig theoretischer Art gewesen sei, gehen wir davon aus, dass mehrere, zum Teil
in Vergessenheit geratene Beitra¨ge des Wiener Kreises zurecht in den Bereich der abermals
praktischen Philosophie eingereiht werden ko¨nnen. Der Wiener Kreis, so unsere Arbeits-
hypothese, hat jenen Bereich, den Kant die “empirisch bedingte” praktische Vernunft –
oder empirische praktische Vernunft (EPV) – nannte, in sein Versta¨ndnis vom theoretisch
Sinnvollen einverleibt. (Es sei daran erinnert, dass fu¨r Kant theoretische und praktische
Vernunft “am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein kann, die bloß in der Anwendung
unterschieden werden muß”1.)
Innerhalb der kantischen Perspektive betreffen diese Beitra¨ge nur einen relativ kleinen
Teil dessen, was Kant der “praktischen Ta¨tigkeit” der Vernunft zutraute – dies ist offen-
sichtlich. In dieser Hinsicht kann bezu¨glich des Wiener Kreises nur von einer schwachen
praktischen Vernunft die Rede sein – dies zu zeigen, wa¨re bereits ein ausreichendes Resultat
zur Widerlegung der eingangs erwa¨hnten Annahme von einer einzig theoretischen Rationa-
lita¨t des Wiener Kreises. Wir mo¨chten es jedoch dabei nicht belassen, sondern meinen, dass
der Wiener Kreis aus der Not eine Tugend machte. Die radikale Ablehnung einer wie im-
mer gearteten reinen praktischen Vernunft und das Wegfallen kategorischer Imperative als
rationale Prinzipien des menschlichen Handelns und als Kandidaten fu¨r eine Begru¨ndung
dieses Handelns, hat den Wiener Kreis dazu gefu¨hrt, jenen Bereich der EPV weit u¨ber
Kants Vorgaben hinaus zu entwickeln – diese Aufwertung fu¨hrte bei einigen Mitgliedern,
wie Viktor Kraft, sogar zur (nicht eingelo¨sten) Hoffnung, die EPV ko¨nne ein Substitut fu¨r
die reine praktische Vernunft darstellen und allgemein-bedingte hypothetische Imperative
aufstellen2
1Kant, GMS IV:391 ; vgl. auch das Kommentar von Ho¨ffe 2007, S. 178: “Die praktische Vernunft ist
keine andere als die theoretische; es gibt nur eine Vernunft, die entweder praktisch oder theoretisch ta¨tig
wird”.
2Siehe z.B. Kraft 1951.
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Die Entdeckung, dass sowohl die kantische als auch die neukantianischen Perspektiven ein
ada¨quates Interpretationsmittel zur Kontextualisierung bestimmter philosophischer “Wur-
zeln” des Wiener Kreises bereitstellen3, – ein Mittel, dessen wir uns hier auch bedienen –,
darf nicht die grundlegende Tatsache verbergen, dass die im Wiener Kreis ausgearbeiteten
theoretischen Vorschla¨ge nicht unter einem kantischen oder neukantianischen Projekt sub-
sumierbar sind. Diese Tatsache gegen den Strich zu bu¨rsten, indem man Teilaspekte durch
kantische und neukantianischen Brillen analysiert, mag den Blick auf die Genese dieser Tei-
laspekte scha¨rfen, vera¨ndert jedoch nicht die Grundausrichtung des Projektes des Wiener
Kreises selbst. Dieses, bekannt unter den Namen “wissenschaftliche Weltauffassung” und
“Bewegung fu¨r die Einheitswissenschaft/Unity of Science”, kann daher nicht u¨bergangen
werden, mo¨chte man die praktische Ta¨tigkeit der Vernunft – als theoretische U¨berlegung
und als Handlung – im Wiener Kreis rekonstruieren.
Die Gru¨nde dafu¨r, dass diese positiven Beitra¨ge im Bereich der EPV in der Rezeptionsge-
schichte bisher nur ungenu¨gend vermittelt wurden, sind in der allgemeineren Problematik
der Rezeptionsgeschichte zu suchen: Die im Wiener Kreis vorgeschlagenen Ablehnungen
und zum Teil erfolgten Tilgungen einflussreicher “Scheinprobleme” der philosophischen
Tradition hat die Anerkennung positiver Beitra¨ge erschwert; selbst wenn die Existenz die-
ser Beitra¨ge anerkannt wurde, folgten daraus meist erhebliche Probleme bei ihrer Einord-
nung. Dieses Pha¨nomen ist - unseres Erachtens - auf dem Hintergrund der unzula¨nglichen
Rezeption des eigentlichen konzeptionellen Ortes dieser Beitra¨ge, zu situieren, na¨mlich des
Programms der Einheitswissenschaft/Unity of Science. Neben den massiven gesellschaft-
lich bedingten Ru¨ckschla¨gen (erzwungene Emigration, Tod Otto Neuraths 1945, fehlende
Einflussnahme im USA-Exil und Marginalisierung der wissenschaftsorganisatorisch akti-
ven Mitglieder des Wiener Kreises) waren es konzeptuelle Schwierigkeiten, die eine korrekte
Rezeption und sachbezogene Evaluierung des vorgeschlagenen theoretischen Rahmenwer-
kes erschwerten – etwa, wenn die Einheitswissenschaft in die Tradition der philosophischen
System-Programmatiken eingereiht oder gar als der Versuch einer Reduktion aller Wissen-
schaften auf die Physik dargestellt wurde. Das interpretatorische Vakuum um die positiven
Beitra¨ge des Wiener Kreises im allgemeinen – durch den Bruch der Emigration und das
schwach rezipierte Rahmenwerk der Einheitswissenschaft erzeugt – la¨sst sich als histori-
sches Motiv auch fu¨r die andauernde Desorientierung in Bezug auf die positiven Beitra¨ge
zur praktischen Philosophie heranziehen.
Wir mo¨chten unsere These anhand Reichenbachs Ausfu¨hrungen u¨ber die Existenz von
“Willensentscheidungen” im “System der Erkenntnis” erla¨utern. Wir orientieren uns an
Reichenbach, da seine Darstellung einen wichtigen Teil der Elemente entha¨lt, die notwendig
sind, um Feyerabends entscheidungsbasierte Erkenntnistheorie zu erla¨utern.
Reichenbach schreibt:
3Siehe z.B.Friedman 1999, S. 89–113, 114–151, Friedman 2001, Coffa 1991, Kap. 9, Sauer 1989, uwm.
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Bevor ich mich [den wissenschaftsanalytischen Untersuchungen] zuwende,
mo¨chte ich jedoch ein ziemlich allgemeines Ergebnis fru¨herer a¨hnlicher For-
schungen erwa¨hnen – es bezieht sich auf eine Unterscheidung, ohne die das
Zustandekommen wissenschaftlicher Erkenntnis nicht richtig zu verstehen ist.
Die wissenschaftliche Methode wird nicht bei jedem Schritt vom Grundsatz der
Wahrheitsgeltung geleitet; es gibt andere Schritte, die Willensentscheidungen
sind. Ich mo¨chte diesen Unterschied gleich am Anfang meiner erkenntnistheo-
retischen Untersuchung betonen. Es liegt auf der Hand, daß der Gedanke der
Wahrheit oder Geltung einen entscheidenden Einfluß auf das wissenschaftliche
Denken hat, und dessen waren sich auch Erkenntnistheoretiker zu allen Zeiten
bewußt. Es ist den Philosophen aber weniger deutlich, daß es in der Erkenntnis
Elemente gibt, die nicht von der Idee der Wahrheit beherrscht werden, sondern
auf Willensentscheidungen beruhen und die Frage der Wahrheit des ganzen
Systems der Erkenntnis nicht beru¨hren, wenn sie auch seinen Gesamtcharak-
ter wesentlich beeinflussen. Die Herausscha¨lung von Willensentscheidungen, die
im System der Erkenntnis enthalten sind, ist daher ein wesentlicher Teil der
kritischen Aufgabe der Erkenntnistheorie.4.
Als Paradebeispiel fu¨r Willensentscheidungen in der Wissenschaft fu¨hrt Reichenbach die
Konventionen ein:
Der Fortschritt der Erkenntnistheorie wurde ha¨ufig durch die Entdeckung
gefo¨rdert, daß gewisse Elemente Konvention sind und nicht, wie man bisher
glaubte, Wahrheitscharakter haben. Helmholtz’ Entdeckung der Willku¨rlichkeit
der Definition der ra¨umlichen Kongruenz und Einsteins Entdeckung der Rela-
tivita¨t der Gleichzeitigkeit sind bezeichnend fu¨r die Einsicht, daß etwas, was
bisher als eine Aussage angesehen wurde, als eine Entscheidung erkannt werden
muss.
Die Entdeckung vom konventionalen Anteil der Wissenschaft, die ihre Wurzeln in den
Arbeiten Poincare´s zur Frage der Wahl zwischen euklidischer und nicht-euklidischer Geo-
metrie in der Physik haben, bilden den Hintergrund der gesamten wissenschaftlichen Phi-
losophie im 20. Jahrhundert – alle in dieser Arbeit erwa¨hnten Wissenschaftsphilosophen,
von Mach bis Carnap, von Dingler bis Reichenbach rezipieren den franzo¨sischen Konven-
tionalismus und dessen revolutiona¨re Folgen in der Physik. Vor diesem Hintergrund ist
Reichenbachs Behauptung zu verstehen: “Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der Er-
kenntnistheorie herauszufinden, wo u¨berall Entscheidungen vorliegen”5.
Um diese Aufgabe zu meistern, fu¨hrt Reichenbach innerhalb der Willensentscheidung
eine fu¨r unsere Rekonstruktion sehr wichtige Unterscheidung ein. Neben den Konventio-
nen gibt es laut Reichenbach eine weitere Klasse von Willensentscheidungen, die von den
Konventionen zu unterscheiden sind; er nennt sie “Willensverzweigungen”. Diese Klasse
von Willensentscheidungen ist durch die Eigenschaft charakterisiert, dass letztere nicht
4Reichenbach 1983 [1938], S. 5.
5Ebd.
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“zu a¨quivalenten Beschreibungen, sondern zu verschiedenen Systemen fu¨hren”. Reichen-
bach exemplifiziert den Unterschied an einem Beispiel: “Eine Konvention la¨ßt sich mit
einer Wahl zwischen verschiedenen Wegen vergleichen, die zum gleichen Ziel fu¨hren, eine
Willensverzweigung a¨hnelt einer Gabelung von Wegen, die nie wieder zusammentreffen”6.
Nach Reichenbach treten “bereits bei den ersten Schritten der Wissenschaft [. . . ] wich-
tige Willensverzweigungen auf, na¨mlich die Entscheidung u¨ber deren Ziele. Was ist der
Zweck der wissenschaftlichen Forschung? Logisch gesehen hat die Antwort auf diese Fra-
ge keinen Wahrheitswert, sondern ist eine Willensentscheidung, und zwar eine vom Ver-
zweigungstypus”7. Wir mo¨chten darauf aufmerksam machen, dass diese Charakterisierung
genau der zweiten von Kraft eingefu¨hrten Kritikmo¨glichkeit entspricht, die dieser fu¨r die
Wissenschaftslehre in Betracht zieht: Die wertorientierte Aufstellung von epistemischen
Idealen.
Parallel zu Krafts wertorientierter Kritik fu¨hrt Reichenbach eine dritte Aufgabe der
Erkenntnistheorie ein, ihre “beratende Aufgabe”:
An vielen Stellen lassen sich die Entscheidungen der Wissenschaft nicht ein-
deutig bestimmen, da die verwendeten Ausdru¨cke oder Methoden zu vage sind;
an anderen Stellen sind zwei oder sogar mehr als zwei verschiedene Entschei-
dungen in Gebrauch, werden im gleichen Kontext durcheinander geworfen und
erschweren die logische Analyse. [. . . ] Daher ist manchmal nicht klar, welche
Entscheidungen die Wissenschaft voraussetzt. In diesem Falle ist es die Aufgabe
der Erkenntnistheorie, eine Entscheidung vorzuschlagen; ich spreche daher von
der beratenden Aufgabe der Erkenntnistheorie als einer dritten Aufgabe. Die-
se Funktion der Erkenntnistheorie kann einen großen praktischen Wert haben;
man muß sich nur ganz klar daru¨ber sein, daß es sich hier um einen Vorschlag
und nicht um die Bestimmung eines Wahrheitsgehalts handelt. Wir ko¨nnen auf
die Vorteile unseres Entscheidungsvorschlags hinweisen und ihn in unseren ei-
genen Darstellungen verwandter Themen verwenden; wir ko¨nnen aber nie im
gleichen Sinne Zustimmung zu unserem Vorschlag verlangen wie fu¨r Aussagen,
die wir als wahr bewiesen haben.8
Vergleichen wir Reichenbachs Charakterisierung der beratenden Aufgabe als dem Akt
des Vorschlags einer Entscheidung mit Krafts Darstellung der wertorientierten Kritik:
Eine Forderung [. . . ] ist eine grundsa¨tzliche Anforderung, die an die tatsa¨chliche
Wissenschaft herangetragen wird, nicht aus ihr abgelesen wird. [. . . ] Der Ge-
sichtspunkt der Kritik ergibt sich [. . . ] aus der Aufgabe, aus der Einstellung
auf das Ziel einer einwandfreien, vorbildlichen und als solchen mo¨glichen Er-
kenntnisform. Was als vorbildlich, einwandfrei zu betrachten ist, das bestimmt
ein letzter, allgemeinster Wertgesichtspunkt, der wirklich a priori, als von vorn-




9Kraft 1925, S. 29-30.
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Der Unterschied zwischen den Formulierungen fa¨llt auf: Wa¨hrend Reichenbach von einem
“Vorschlag” redet, spricht Kraft von einer “Forderung” bzw. einer “grundsa¨tzlichen An-
forderung”. Wir mo¨chten diesen Unterschied nicht als einen semantischen Zufall abhaken,
sondern die Hypothese aufstellen, dass hier zwei unterschiedliche Traditionen exemplifi-
ziert werden, die innerhalb der wissenschaftlichen Philosophie koexistieren: Einmal hat die
Wissenschaftsphilosophie der Wissenschaft Vorschla¨ge zu unterbreiten, einmal hat sie an
sie Forderungen zu stellen.
Wir mo¨chten diesen Unterschied anhand eines weiteren Begriffes erla¨utern, den Reichen-
bach im Kontext der beratenden Funktion der Erkenntnistheorie einfu¨hrt: die “Folgeent-
scheidung”. Er fu¨hrt aus:
Im System der Erkenntnis sind gewisse Entscheidungen miteinander ver-
knu¨pft; eine Entscheidung zieht also eine andere nach sich, und man kann zwar
die erste frei wa¨hlen, die folgende aber nicht mehr. Ich nenne Entscheidungen,
die Konsequenzen einer anderen Entscheidung sind, ihre Folgeentscheidungen.
Ein einfaches Beispiel: die Entscheidung fu¨r das englische Maßsystem macht es
unmo¨glich, Maßzahlen nach den Regeln des Dezimalsystems zu addieren; der
Verzicht auf diese Regeln wa¨re also eine Folgeentscheidung. Und ein kompli-
zierteres Beispiel: die Entscheidung, die sich in der Annahme der euklidischen
Geometrie in der Physik ausdru¨ckt, kann zum Auftreten seltsamer universel-
ler Kra¨ftefu¨hren, die alle Ko¨rper gleichma¨ßig deformieren, und sie kann so-
gar zu noch gro¨ßeren Schwierigkeiten fu¨hren, die den Stetigkeitscharakter der
Kausalita¨t betreffen. Die Aufdeckung solcher Verknu¨pfungen ist eine wichtige
Aufgabe der Erkenntnistheorie [. . . ].10
Diese zwei unterschiedlichen Auffassungen der normativ-kritischen Aufgabe der Erkennt-
nistheorie ko¨nnen auch als zwei unterschiedliche Explikationen des Grades an Normativita¨t
verstanden werden, welche die Wissenschaftsphilosophie fu¨r sich beanspruchen kann. Sie
repra¨sentieren unterschiedliche Weisen, wie – neben der Zuru¨ckweisung kategorischer Im-
perative –, die Mo¨glichkeit hypothetischer Imperative (HI) in der Tradition der Wissen-
schaftsphilosophie vom Neukantianismus u¨bernommen wird:
Starke Normativita¨t Wenn Du y willst, dann sollst/musst Du x tun. (Starkes HI)
Schwache Normativita¨t Wenn Du y willst, dann kannst Du x tun. (Schwaches HI)
Ob eine starke Normativita¨t (StN) mo¨glich ist oder nur eine schwache Normativita¨t
(SchN) aufgestellt werden kann, ha¨ngt davon ab, wie die logische Verbindung zwischen
den Folgeentscheidungen x, y verstanden werden kann:
i) konditional (x→ y)
ii) bikonditional (x↔ y)
10Reichenbach 1983 [1938], S. 8.
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Ist die Verknu¨pfung zwischen Entscheidungen nur hinreichend, ist einzig SchN mo¨glich;
ist sie dagegen auch notwendig, ist StN in Form starker HI mo¨glich.
Wir stellen hier die Hypothese auf, dass Kraft und infolge Popper und Feyerabend in
der Tradition der StN zu situieren sind, wa¨hrend beispielsweise Carnaps “proposals” (als
schwache HI) in der Tradition der SchN situiert werden mu¨ssen, da sie nichts anderes als
schwache HI sind. Schwieriger ist zu ermitteln, welcher Tradition Reichenbach angeho¨rt, es
ist jedoch zu vermuten, dass er ebenfalls SchN zugeteilt werden muss – gerade der Begriff
der “Folgeentscheidung” fu¨hrt ihn na¨mlich zu einer Relativierung der beratenden Aufgabe:
Die Aufdeckung von Folgeentscheidungen geho¨rt zur kritischen Aufgabe
der Erkenntnistheorie, denn die Abha¨ngigkeitsverha¨ltnisse der Entscheidungen
voneinander sind logische Tatsachen. Man kann daher die beratende Aufgabe
der Erkenntnistheorie auf ihre kritische Aufgabe durch folgendes systematische
Verfahren reduzieren: Wir verzichten darauf, einen Vorschlag zu machen, und
stellen dafu¨r eine Liste aller mo¨glichen Entscheidungen mit ihren jeweiligen
Folgeentscheidungen auf. Wir u¨berlassen die Wahl also dem Leser, nachdem wir
ihm alle in den Tatsachen liegenden Abha¨ngigkeitsverha¨ltnisse gezeigt haben,
an die er gebunden ist. Wir stellen eine Art Wegweiser auf; fu¨r jeden Weg geben
wir die Richtung zusammen mit allen sich daraus ergebenden Richtungen an
und u¨berlassen dem Wanderer die Entscheidung fu¨r seinen Weg im Forste der
Erkenntnis. Und vielleicht ist der der Wanderer dankbarer fu¨r einen solchen
Wegweiser, als fu¨r einen Rat, der ihn auf einen bestimmten Pfad verwiese.11
Das Gleichnis Reichenbachs weiterfu¨hrend ko¨nnen wir sagen, Kraft, Popper und Feyer-
abend reklamierten fu¨r sich nicht die Rolle von “Kartographen”, sondern jene von aktiven
“Wanderern” auf den “Pfaden” der Erkenntnis, Wanderer, die ein Ziel bestimmen und
dafu¨r den richtigen Weg angeben.
Kraft ha¨lt noch in seiner Erkenntnislehre von 1960 fest, der Wissenschaftsphilosoph habe
die “Soll”-Frage zu beantworten:
Handelt es sich bei der Erkenntnis um ein Ideal, zumindest aber um eine
Norm, dann stehen wir vor einer ganz anderen Situation. Die Grundfrage der
Erkenntnislehre lautet damit eigentlich nicht: Was ist Erkenntnis?, sondern:
Was soll Erkenntnis sein? Was will man als Erkenntnis gelten lassen? Eine
Norm stellt eine Forderung dar, ein Ideal, eine Zielsetzung. Eine Forderung
oder eine Zielsetzung ist nicht Sache des Erkennens, sondern des praktischen
Verhaltens.12
Wir mo¨chten, auf unsere Darstellung der starken HI aufbauend, ein Modell fu¨r die me-
thodologischen Normen angeben, wie sie in der Tradition der StN aufgestellt werden. Me-
thodologische Normen sind demnach Anweisungen an das Verhalten des Wissenschaftlers,
die durch epistemische Werte gerechtfertigt werden, etwa nach dem Schema:
11Ebd.
12Kraft 1960, S. 27–8.
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iii) Wenn Du den epistemischen Wert y realisieren willst, dann sollst/musst Du der
methodologischen Anweisung x folgen.
Damit die StN-Tradition ein starkes HI rechtfertigen kann, muss sie voraussetzen, dass
nur eine Befolgung der methodologischen Anweisung x die Konsequenz der Realisierung
des Wertes y hat.
Die methodologische Anweisung x kann wiederum dargestellt werden als:
iv) Du sollst die Handlung z ausfu¨hren.
11.2 Voluntarismus in der wissenschaftliche
Philosophie
Wie ko¨nnen nun Prestons Behauptung, dass Feyerabend erkenntnistheoretische Argumente
durch Verweis auf die Konsequenzen ‘methodologischer Entscheidungen’ evaluiert, genauer
fassen: Feyerabend verwendet in konsequentialistischer Weise Reichenbachs Begriff der
Folgeentscheidung: Die Handlung z ist eine Folgeentscheidung des epistemischen Wertes
y. Das Problem der Entscheidung betrifft also einzig den epistemischen Wert y; hat man
sich einmal fu¨r ihn entschieden, dann ist die Entscheidung, die Handlung z auszufu¨hren,
eine Implikation des epistemischen Wertes y.
Wie wir gesehen haben, ist diese Argumentationsstruktur bereits in Feyerabends fru¨her
Analyse der positiven Konsequenzen einer instrumentalistischen Deutung fu¨r den Fort-
schritt der Wissenschaften zu finden. Hervorzuheben ist jedoch, dass seine Argumente fu¨r
den Realismus bis in die 60er Jahre diese Struktur aufweisen. Das fru¨heste Beispiel fu¨r die-
ses spezielle Argument findet sich in Feyerabends Aufsatz “Physik und Ontologie” (1954):
Die meisten Theorien, Weltbilder der Vergangenheit, die die Physik zu bie-
ten hatte, erwiesen sich als Illusion. Wer garantiert uns, daß wir gegenwa¨rtig
nicht wieder einer Ta¨uschung zum Opfer fallen?13
Antwort: Niemand kann uns dafu¨r eine Garantie geben. Aber folgt daraus,
daß wir unsere Theorien nunmehr vorsichtiger formulieren sollen, daß wir ih-
nen, wie uns auch manche Physiker raten, Klauseln vorausschicken sollen, wie
“allem Anschein nach. . . ” oder “es scheint, daß. . . ” usw. Ein solches Vorgehen
wu¨rde es uns unmo¨glich machen, die Aufgabe durchzufu¨hren, die fu¨r den Na-
turwissenschaftler die wichtigste ist: Die Theorien zu korrigieren. Wer nichts
behauptet, kann auch nicht widerlegt werden. Daher mu¨ssen wir unsere Theo-
rien so verwenden, als fu¨hlten wir uns ihrer Richtigkeit vollkommen sicher, wir
mu¨ssen so sprechen, als sei die Welt tatsa¨chlich so beschaffen, wie die Theo-
rie aussagt, und wir du¨rfen uns nicht des geringsten Funkens an Schlauheit
bedienen, indem wir etwa sagen: “Eigentlich wird die Theorie ja sicher nicht
13Siehe hierzu Feyerabends Behauptung, die Geschichte der Wissenschaften ko¨nne eigentlich nur als
Psychologie der Wissenschaftler nachvollzogen werden. Siehe infra, Kap. 6.6, S. 94.
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stimmen, aber sehen wir nun einmal, wie weit wir kommen!” Denn das wu¨rde
die Mo¨glichkeit einer Korrektur herabsetzen. Kurz: Wir haben die physikali-
schen Theorien so aufzufassen, wie sie sich uns prima facie bieten – als Aussagen
u¨ber die Welt.14
Diese fru¨he Charakterisierung des Realismus – die wir als Quasi-Realismus15 bezeich-
nen ko¨nnten – kann wie folgt rekonstruiert werden: Die Korrigierbarkeit wissenschaftlicher
Theorien (fu¨r den Empiristen Feyerabend: Die Testbarkeit von Theorien) ist der gesetz-
te epistemische Wert. Die Realisierung dieses Ideals wird durch eine instrumentalistische
Interpretation verhindert, durch eine realistische Interpretation aber realisiert. Wie aus
Feyerabends Darstellung ersichtlich wird, ist der Realismus (oder zumindest eine Kompo-
nente davon) in a¨hnlicher Weise charakterisiert, wie im Fall des Paradoxon der Analyse das
Pra¨dikat “trivial”16: “realistisch” ist eine pragmatische Konstante, der Satz “Die Theorie
x ist realistisch” deutet nicht auf eine Eigenschaft der Theorie hin, sondern ist eine prag-
matische Wendung, die sich auf das praktische Verhalten des Wissenschaftlers im Umgang
mit der Theorie bezieht.
Feyerabends hypothetischer Imperativ, in unser Schema u¨bersetzt, lautet:
v) Wenn Du den epistemischen Wert der Testbarkeit realisieren willst, dann sollst/musst
Du der methodologischen Anweisung folgen: “Verhalte dich so, als wa¨re deine Theorie
eine wahre Beschreibung der Welt”.
Dass es bei jenen Philosophen, die wir als Anha¨nger der StN-Tradition bezeichnet ha-
ben, eine Verbindung zwischen Entscheidungen und normativer Auffassung gibt, ist in der
Sekunda¨rliteratur unter dem Etikett des “methodologischen Konventionalismus” hervor-
gehoben worden.
Preston weist darauf hin: “Karl Popper and Feyerabend are all conventionalists about
our account of the fundamental nature of science and methodology”17. Und fu¨gt hinzu:
“Throughout Feyerabend’s early work, the normative conception of epistemology provides
the final court of appeal. He always thinks that arguments can be clinched by appealing
to the consequences of our ‘methodological’ decisions”18.
Oberheim kategorisiert den methodologischen Konventionalismus unter den kritisch-
rationalistischen Elementen, die Feyerabend von Popper u¨bernommen hat: Neben Fal-
sifikationismus und Kritizismus habe Feyerabend eine weitere Komponente des Kritischen
Rationalismus eingesetzt: “Popper’s conventionalism about methodology [. . . ]. Popper un-
derstood the demarcation between science and non-science as the result of a choice or a
decision, not as a difference due to the nature of things”.19 Und weiter:
14Feyerabend 1954a.
15In Anlehnung an Simon Blackburns meta-ethischen Quasi-Realismus; siehe Blackburn 1993.
16Siehe infra, Kap. 10.2, S. 162.
17Preston 1997, S. 16.
18Ebd., S. 20-1.
19Oberheim 2006, S. 86.
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Feyerabend cited and praised Popper on the importance between the dis-
tinction between nature and convention as applied to methodological questions
[. . . ]. [H]e explicitly subscribed to Popper’s notion of conventionalism about me-
thodology many times over [. . . ]. However, concerning conventionalism about
methodology, one should also take note that Feyerabend was following his Ph.D.
supervisor Viktor Kraft just as much as he was Popper [. . . ]. Popper was not the
only conventionalist about methodology who strongly influenced Feyerabend.20
Diese Verweise auf den konventionalistischen Hintergrund sind jedoch zu unspezifisch,
denn sie werfen zwei verschiedene Probleme zusammen: Die bereits rekonstruierte Form
methodologischer Normen und die Charakterisierung der Entscheidungen, aufgrund dessen
diese Normen aufgestellt werden, die es nun zu untersuchen gilt.
Die Betonung der Existenz von Entscheidungen haben wir bereits prominent bei Rei-
chenbach gefunden. Kamlah stellt in dieser Beziehung – nicht ohne einen Unterton der
Irritation – fest:
[D]iese starke Betonung der freien Entscheidung, die durch den Zusatz
“Willens-” bzw. das englische Adjektiv “volitional” bei “Willensentscheidung”,
“volitional decision”, noch unterstrichen wird, begegnet uns bei Reichenbach
auf Schritt und Tritt, sowohl in der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, wie
in der Ethik. A¨hnliche To¨ne finden sich u¨brigens auch bei Popper.21
Es ist eine Tatsache, dass sich gerade in der wissenschaftlichen Philosophie prominente
Vertreter eines dezidierten Dezisionismus finden. Es existiert jedoch bis heute keine Unter-
suchung u¨ber die Ausmaße dieses voluntaristischen Pha¨nomens und wie es sich historisch
in der wissenschaftlichen Philosophie weiterentwickelt hat – bis in die Gegenwart: Der
voluntaristische Bezug ist nicht nur als historisches Pha¨nomen interessant – neuerdings
hat sich der bekannte Wissenschaftsphilosoph Bas van Fraassen fu¨r ein voluntaristisches
Versta¨ndnis philosophischer Positionen als “Haltungen” (“stances”) eingesetzt 22.
Kamlah stellt in einem Nebensatz die Vermutung auf: “Vielleicht war dieser Dezisionis-
mus eine Erscheinung der Zeit vor und nach dem Zweiten Weltkrieg. Schließlich redeten ja
auch die Existentialisten, die sonst mit den logischen Empiristen nur wenig gemein haben,
gern von Entscheidungund von Entschiedenheit”23. Wir meinen, dass Kamlahs Ne-
benbemerkung u¨ber den Dezisionismus als pervasives ideengeschichtliches Pha¨nomen ernst
genommen werden sollte. Die Forschung hieru¨ber hat gerade in ju¨ngster Zeit interessante
Impulse erhalten24.
20Oberheim 2006, S. 86.
21Reichenbach und Kamlah 1989, S. 382.
22Vgl. Van Fraassen 2002.
23Reichenbach und Kamlah 1989, S. 382.
24Hier sind die neuen Arbeiten von Thomas Mormann zu nennen, die Carnaps fru¨he Pra¨gung durch die
Lebensphilosophie untersuchen, welche als Quelle fu¨r seinen Voluntarismus dienen kann (Mormann 2006;
Mormann 2007).
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Voluntaristische Haltungen lassen sich bei Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Karl Menger,
Hans Hahn, Otto Neurath und weiteren logischen Empiristen nachweisen (eine Aufgabe,
die allerdings den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wu¨rde). Richard Jeffrey hebt
beispielsweise den Voluntarismus bei Carnap hervor: “I did scant justice to the volun-
tarism that was a constant in Carnap’s attitude from well before its expression in Der
logische Aufbau der Welt (1928), through its later expression in “Empiricism, Semantics
and Ontology” (1950), to his death in 1970” und kommentiert:
Carnaps voluntarism was a humanistic version of Descartes’s explanation of
the truths of arithmetic as holding because God willed them: not just Let there
be light, but Let 1+1 =2and all the rest. Carnap substituted humanity for
God in this scheme; that’s one way to put it, a way Carnap wouldn’t have liked
much, but close to the mark, I think, and usefully suggestive. Item: Descartes
was stonewalling, using God’s fiat to block further inquiry. It is not for us to
inquire why He chose 2 instead of 3. But for our own fiat the question is not what
it was, but what it shall be: choice of means to our chosen ends. This fiat cannot
be a whim, for this choice will be made through the public deliberations of a
constitutional convention, surveying alternatives and comparing their merits.
In that sense the choice is conventional. Philosophically, Carnap was a social
democrat; his ideals were those of enlightenment. His persistent, central idea
was: It’s high time we took charge of our mental lives– time to engineer our
own conceptual scheme (language, theories) as best we can to serve our own
purposes, time to take it back from tradition, time to dismiss Descartes’s God
as a distracting myth, time to accept the fact that there’s nobody out there
but us, to choose our purposes and concepts to serve those purposes, if indeed
we are to choose those things and not simply suffer them.25
Man kommt nicht umhin, diese emphatische Darstellung von Carnaps Voluntarismus
mit einer Textpassage von Feyerabend selbst zu vergleichen:
The fact that almost any doctrine may find realization either in cosmology,
that is, in a theory of the universe that is capable of sensual representation,
and/or in the theory of man, which may also be sensually realized in a cor-
responding society – this fact makes it very clear that the procedure leading
to the adoption of a philosophical position cannot be proof (proof shows that
no other position could possibly be realized), but must be a decision on the
basis of preferences. We must admit that philosophical positions correspond to
views of the universe that, if worked out in detail, may be filled with perceptual
content and may therefore be said to be blueprints for possible, and realizable,
universes. These positions admit of a genuine choice.
Philosophers have habitually judged the situation in a very different man-
ner. For them, only one of the many existing positions was true and, therefore,
possible. This attitude, of course, considerably restricts the domain of respon-
sible choice.26
25Jeffrey 1992, S. 28-9.
26Feyerabend 1965, 146, Fn. 5. Wir haben hier aus dem englischen Original zitiert, weil die deutsche
U¨bersetzung (Feyerabend 2002 [1965], S. 150-1) mehrere unglu¨ckliche Wortwahlen entha¨lt.
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Wir mo¨chten die These verteidigen, dass Feyerabends Philosophie als eine Bemu¨hung
verstanden werden kann, der “Entdeckung” – wie Feyerabend sie nennt – gerecht zu werden,
dass Erkenntnis “von Menschenhand” geschaffen ist. Erkenntnis der Welt ist ein menschli-
ches Produkt. Diese Entdeckung geht laut Feyerabend mit der gleichzeitigen Entdeckung
einher, dass auch Gesetz und Moral “von Menschenhand” geschaffen sind. Daraus erwa¨chst
fu¨r den Menschen eine zweischneidige Situation: Eine Bu¨rde, die sich in einer Verantwor-
tung a¨ussert und eine Freiheit, die in einer Entscheidungsfa¨higkeit mu¨ndet. Das allein fu¨hrt
aber nicht dazu, dass der Mensch sich dieser Verantwortung stellt und von dieser Ent-
scheidungsfa¨higkeit Gebrauch macht. Im Gegenteil, er weist diese Verantwortung zuru¨ck,
in dem er die Wahlmo¨glichkeit der vor ihm liegenden Entscheidungen leugnet. Die zur
Entscheidung stehenden Mo¨glichkeiten werden dezimiert und aus der Reichweite unserer
subjektiven Verantwortung “vera¨ussert”.
Ein grundlegendes Motiv der philosophischen Arbeit Feyerabends besteht darin, diverse
Strategien dieser Objektivierung bei Philosophen und Wissenschaftlern aufzuspu¨ren und
zu kritisieren: Entscheidungen ko¨nnen dem Menschen aus Reichweite genommen werden,
in dem sie z.B. als u¨bernatu¨rliche Kundgebungen oder als synthetische Wahrheiten a priori
objektiviert, andererseits auch naturalisiert werden – um nur einige der Strategien zu nen-
nen, gegen die Feyerabend sich wendet. Seine Kritik ist aber nicht moralistischer Art: Er
kritisiert nicht den Umstand, dass Menschen sich dieser Verantwortung entziehen und stellt
auch keine Forderung dahingehend, dass sie sich dieser Verantwortung stellen sollen. Er kri-
tisiert lediglich die Konsequenz eines solchen Vorgehens: In dem der Ermessensspielraum,
in dem die Entscheidung stattfindet, negiert wird, gera¨t die Entdeckung, dass Erkennt-
nis “von Menschenhand” erschaffen ist, in Vergessenheit. Somit wird dem Menschen die
Mo¨glichkeit genommen, sich zu entscheiden, ob er von dieser Mu¨ndigkeit Gebrauch machen
will oder nicht.
Gegen das konventionalistische Entscheidungsmodell
Prestons und Oberheims Verweise auf den “methodologischen Konventionalismus” weisen
zwei weitere Probleme auf:
1) Wenn wir die Bezugnahme auf den Konventionalismus im klassischen Sinne verste-
hen, d.h. als einen Verweis auf die Tradition des franzo¨sischen Konventionalismus, dann ist
dieser Verweis zur Diskussion des Problems der Entscheidung irrefu¨hrend: Sowohl Popper
als auch Feyerabend lehnen gerade jene Komponente des Konventionalismus ab, welche
eine Behauptung daru¨ber aufstellt, wie Entscheidungen getroffen, bzw. Konventionen auf-
gestellt werden. Nach Poincare´ ist die Wahl zwischen verschiedenen Konventionen na¨mlich
letztendlich ein Produkt kollektiver Entscheidung. In Fragen der Konventionen setzt sich
in der Physik jene Wahl durch, die von der Mehrheit getragen wird. A¨hnliche Modelle
finden sich bei einigen logischen Empiristen: Carnap sieht beispielsweise die Entwicklung
der Wissenschaft als einen darwinistischen Prozess, in dem sich der “am besten geeig-
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nete” Vorschlag durchsetzt; selbst die Vorschla¨ge des Wissenschaftsphilosophen sind also
letztendlich dem Selektionsprozess der Wissenschaften unterworfen27.
Kraft, Popper und Feyerabend weisen allesamt diese Charakterisierung der Entschei-
dung als “Mob-Psychologie” zuru¨ck. Sie heben stattdessen den subjektiven Vollzug der
Entscheidung hervor, im Zentrum steht das Individuum und sein Verhalten, nicht die
wissenschaftliche Gemeinschaft. Interessanterweise ist diese subjektive Sichtweise der Ent-
scheidung auch bei Dingler prominent:
Es ist nun hier vielleicht am Platze, ein Wort u¨ber das Verha¨ltnis dieser Re-
sultate28 zum Konventionalismuszu sagen. Dem Sinne nach entspricht die-
sem Worte eine Auffassung, wonach die Geltung der letzten Prinzipien durch ei-
ne Konventionerreicht werde. Insoferne zu einer Konvention die Zustimmung
einzelner geho¨rt, ist auch hier das Element der Willensentscheidung vorhanden.
Aber es steht erst in zweiter Linie, und es ist also doch die letzte Entscheidung
durch eine Art u¨berindividuelle Instanz gegeben. Dies ist ein prinzipieller Un-
terschied gegenu¨ber dem Dezernismus, der die letzte Geltung nur und allein
in mir selbst findet. So steht der Konventionalismus der hier vertretenen Auf-
fassung zwar nahe, ist aber keineswegs mit ihr identisch. Dies zeigen auch die
verdienstvollen ersten Versuche konventionalistischer Auffassung, wie wir sie
Le Roy und Henri Poincare´ verdanken.29
In der Tat stellt Dinglers Willensmetaphysik eine mo¨gliche Antwort auf die Frage dar,
wie konventionelle Entscheidungen getroffen werden. Obwohl die Willensmetaphysik bei
Kraft, Popper und Feyerabend explizit nicht vorhanden ist, scheinen alle vier Philosophen
doch eine subjektive Auffassung der Entscheidungssituation zu vertreten.
2) Alle vier Philosophen scheinen sich na¨mlich in einem weiteren, zentralen Punkt von
der konventionalistischen Charakterisierung des Entscheidungsmomentes zu distanzieren,
weshalb ein Verweis in doppelter Weise unpassend wa¨re. Wir ko¨nnen diese Distanz durch
Reichenbachs Unterscheidung zwischen Konvention und Willensverzweigung genau fest-
halten: Unsere These ist, dass die StN-Tradition den Moment der Entscheidung nicht
als Wahl zwischen a¨quivalenten Optionen interpretiert, sondern als “Gabelung von We-
gen, die nie wieder zusammentreffen”, um an Reichenbachs Beispiel zu erinnern. Im Fall
Feyerabends ko¨nnen wir diese Behauptung generalisieren: Eben die Existenz von Entschei-
dungssituationen, die nicht-a¨quivalente Willensentscheidungen in Aussicht stellen, ist der
Ausgangspunkt von Feyerabends entscheidungsbasierter Erkenntnistheorie. Das la¨sst sich
anhand seines Realismus darlegen:
Realism and instrumentalism provide alternative interpretations of science
and factual knowledge in general. [. . . ] In this paper I shall argue that realism
27Die Hervorhebung einer kollektiven, entpersonalisierten Basis der Entscheidung vermag sicherlich
einige Carnapsche Stellungnahmen zu erkla¨ren, wir denken hier etwa an die positive Reaktion, mit der
Carnap Kuhns wissenschaftsgeschichtliche Rekonstruktion begru¨ßt hat.
28Dingler bezieht sich auf seine These, jede Philosophie sei ein Voluntarismus und Dezernismus (A.d.V.).
29Dingler 1926, S. 74, H.d.V.
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is preferable to instrumentalism. [. . . ] Such an argument is of interest only
if the issue between realism and instrumentalism is more that just a quarrel
about words. Some philosophers deny it is: Nagel, for example, holds that the
opposition cannot be resolved in an objective manner30. I do not doubt for a
second that there are versions of the problem which do possess this degenerate
character.31
Thomas Nagel, auf den sich Feyerabend bezieht, folgt seinerseits Carnap: Es ist bekannt,
dass Carnap die Debatte zwischen Instrumentalismus und Realismus als ein Scheinproblem
zu entlarven suchte: Die Debatte drehte sich nur um unterschiedliche inhaltliche Sprechwei-
sen, deren tatsa¨chlicher Inhalt jedoch in formaler Sprechweise als grundsa¨tzlich a¨quivalent
gezeigt werden kann. Das Problem des Realismus reduziert sich daher, laut Carnap, auf
die Wahl einer realistischen oder empiristischen Sprache. Indem Feyerabend sich gegen
diese linguistische Auflo¨sung des Realismusproblems wendet, wendet er sich auch gegen
eine A¨quivalenz von Realismus und Instrumentalismus. Genauer gesagt: Feyerabend ne-
giert nicht, dass es eine Form des Problems gibt, in der die beiden Positionen a¨quivalent
sind; er scheint jedoch zu intendieren, dass das Realismusproblem nur dann ein relevan-
tes Problem ist, wenn die beiden Interpretationsmo¨glichkeiten alternative (d.h. einander
ausschliessende) Interpretationen darstellen.
Feyerabend ist bei weitem nicht der einzige, der versucht, das Spracha¨quivalenz-Argument
in der Realismusdebatte infragezustellen. Reichenbach hatte bereits 1938 in “Positivismus
und Realismus als Sprachproblem” zu zeigen versucht, dass die Wahl zwischen realistischer
und instrumentalistischer Sprache auf der Handlungsebene nicht a¨quivalent sei:
Wenn die Sprachen nicht a¨quivalent sind, wenn die Entscheidung zwischen
ihnen eine Willensverzweigung ist, dann ist diese Entscheidung außerordentlich
wichtig: sie fu¨hrt zu Konsequenzen fu¨r die mo¨gliche Erkenntnis. [. . . ] Wir sagen,
die Wahl einer Sprache ha¨nge von unserer freien Entscheidung ab, doch wir sei-
en an die Folgeentscheidungen gebunden; hier zeigt sich nun, daß die Entschei-
dung fu¨r die streng positivistische Sprache den Verzicht auf jede vernu¨nftige
Rechtfertigung sehr vieler menschlicher Handlungen nach sich ziehen wu¨rde.
Der pragmatistische Gedanke, daß die Sinndefinition im Hinblick auf menschli-
che Handlungen gewa¨hlt werden und dem Postulat der Nutzbarkeit entsprechen
sollte, entscheidet daher gegen die streng positivistische Sprache.32
Feyerabend kommt, wie wir bereits gesehen haben, zur Feststellung der nicht-a¨quivalenten
Form des Problems dadurch, dass er “realistisch” als pragmatische Konstante versteht.
30Nagel 1961, S. 285.
31Feyerabend 1964a, 176ff.
32Reichenbach 1983 [1938], S. 93, 98.
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Ethische Werte als Lo¨sung des Entscheidungsproblems
In allen vier Philosophen la¨sst sich eine eine signifikante Korrelation zwischen subjektivem
Voluntarismus und Rekurs auf die praktische Philosophie feststellen. Wir mo¨chten die
Arbeitshypothese aufstellen, dass die StN-Tradition das Problem der Willensentscheidung
durch Rekurs auf die ethische Ebene zu lo¨sen versucht. Die Verknu¨pfung zwischen ethischer
und erkenntnistheoretischer Ebene ist bei Kraft in der “Wertorientierung” der kritischen
Aufgabe nur angedeutet; bei Popper und Feyerabend ist sie hingegen evident: Poppers
Begriff der “Kritik” ist gleichzeitig sozialphilosophisches Modell und erkenntnistheoretische
Forderung. Feyerabend ist noch expliziter:
This leads at once to the following fundamental problem: which attitude
shall we adopt and which kind of life shall we lead? This is the most fundamental
problem of all epistemology. [. . . ] [W]e are confronted here with a real decision,
that is, a real choice with a situation which has to be resolved on the basis
of our demands and preferences, and which cannot be resolved by proof. It is
easy to see that these demands and these preferences concern the welfare of
human beings and are therefore ethical demands: epistemology, or the structure
of knowledge we accept, is grounded upon an ethical decision.33
Es ist nicht leicht, nachzuvollziehen, inwiefern ethische Entscheidungen mit erkenntnis-
theoretischen Fragestellungen zusammenha¨ngen. Feyerabends Argumentation macht unse-
res Erachtens nur dann einen Sinn, wenn man annimmt, dass es eine Folgeentscheidungs-
relation zwischen ethischen und epistemischen ethischen Werten gibt. Wir stellen folgende
Interpretationshypothese auf: Feyerabend muss die Annahme machen, epistemische Werte
seien durch ethische Werte determinierbar.
Die Rolle ethischer Begru¨ndungen in Feyerabends entscheidungsbasierter Erkenntnis-
theorie wird zwar in der Sekunda¨rliteratur erwa¨hnt, aber nur oberfla¨chlich, kursorisch
behandelt; sie wird, als Tatsache anerkannt aber nicht analysiert34. Die Bemerkungen Pre-
stons dazu fu¨llen beispielsweise ein kurzes Unterkapitel “The ethical Basis of Philosophy”
von knappen zwei Seiten:
Throughout Feyerabend’s early work, the normative conception of episte-
mology provides the final court of appeal. He always thinks that arguments can
be clinched by appealing to the consequences of our ‘methodological’ decisions.
Indeed, one of the most consistent themes in his work as a whole is his strong
voluntarism. He insists that the kind of knowledge, science and society we have
is up to us, that because epistemology (and therefore philosophy of science)
33Feyerabend 1961, S. 55-6, H.d.V. Vgl noch sta¨rker Feyerabend 1965, S. 146, Fn. 5, H.d.V. “The point
made in the text and slightly elaborated here would seem to imply that the problem of responsible choice
enters even the most abstract philosophical matters and that ethics is, therefore, the basis of everything
else.”
34Dies trifft vor allem fu¨r die fru¨he Philosophie Feyerabends zu. Die Sekunda¨rliteratur zu den spa¨teren
Schriften, in der ethische U¨berlegungen prominent erscheinen, behandelt diese auch ausfu¨hrlicher. Siehe
z.B. Couvalis 1989.
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is normative, and because our knowledge depends not on how things are in a
world indipendent of our will on our decisions, the decisions we make can and
must be evaluated by reference to our ideals. Some of these ideals, perhaps the
most important ones, will be ethical. This means that the form of our epistemic
inheritance can and should be adjusted be reference to ethical norms.35
Der Anerkennung, dass der Voluntarismus “one of the most consistent themes in [Feyer-
abends] work as a whole” sei, folgt leider keine angemessene Vertiefung desselben. Weder
das Wort, noch der Begriff “Ethik” erscheinen in Prestons Monographie ein weiteres Mal.
Eine gewichtige Ausnahme in der umfangreichen Sekunda¨rliteratur ist Clifford Hooker:
[There is] an important fact about Feyerabend’s philosophy, largely ignored
by professional philosophers of science, namely one who wishes to understand
the well-springs of Feyerabend’s philosophy must push back into the ethical
dimensions of his philosophy of science.36
Diese Feststellung kommt wohl der in dieser Arbeit vorgeschlagenen Interpretation am
na¨chsten.
11.3 Ausblick
Hookers Statement erscheint uns heute um so interessanter, als es auf das Jahr 1972
zuru¨ckgeht, also auf drei Jahre vor dem Erscheinen von Against Method (AM). Es fin-
det sich in einer Notiz zum vierten Band der “Minnesota Studies in the Philosophy of
Science” (1970), in dem eben die vergessene erste Fassung von AM, die Essay-Vorlage fu¨r
das 1975 erschienene Buch, enthalten ist. Hooker kommentiert:
Paul K. Feyerabend’s long essay “Against Method” contains his most radi-
cal pronouncements to date and is sure to arouse irate emotional response. (It
is even sub-titled “Outline of an Anarchist Theory of Knowledge” for heaven’s
sake!) It is also the logical conclusion of the development of his basic philoso-
phical position – a development which has been in public process for at least a
decade now.
Hervorzuheben ist der Umstand, dass Hooker eine starke Kontinuita¨t (“logical conclu-
sion”!) zwischen den Arbeiten des vorhergehenden Jahrzehnts und jener Publikation aus-
macht, die aus der heutigen Perspektive eigentlich den “zweiten” Feyerabend einleitet. Es
gibt also eine Kontinuita¨t Aufwa¨rts zu AM (1970), und es gibt eine Kontinuita¨t Abwa¨rts
von AM (1975). Das hat dazu gefu¨hrt, dass AM zwei Entstehungsgeschichten zu haben
scheint: Jene bekannte, die von Feyerabend selbst propagiert wurde, na¨mlich, dass AM
Teil eines provokanten gemeinschaftlichen Buchprojektes mit Imre Lakatos gewesen sei,
35Preston 1997, S. 20-1.
36Hooker 1972, S. 490.
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dessen erste Ha¨lfte (“For Method”) durch den plo¨tzlichen Tod Lakatos’ 1974 nicht mehr
zustande kam37, sowie eine vergessene, die AM im Milieu des Minnesota Center for Philoso-
phy of Science um Herbert Feigl ortet38). Zwar differiert die erste Buchfassung (1975) von
der Essay-Fassung (1970) in der Komposition – jedoch alle Elemente, die nach 1975 hef-
tigste Reaktionen hervorrufen (die “anarchistische Erkenntnistheorie”, das omino¨se Motto
“anything goes”, die Lenin- und Mao-Zitate, die unorthodoxe Galilei-Interpretation) sind
1970 bereits vorhanden39.
Stimmen, die sich dieser “kontinuistischen” Interpretation anschließen, sind relativ jun-
gen Datums. Es sind die bereits erwa¨hnten Arbeiten von Eric Oberheim, welche eine Kon-
tinuita¨t bei Feyerabend anhand dessen durchga¨ngiger Aversion gegen
”
conceptual conser-
vativism” zu rekonstruieren versuchen. Oberheim negiert explizit den von Preston postu-
lierten Bruch zwischen den Sechziger und Siebziger Jahren:
Feyerabend’s philosophy is often divided into two periods: early and late.
The transition is said to have occured with Against Method in 1975. Howe-
ver, such interpretations of Feyerabend’s philosophy are unsuccessful because
Feyerabend’s pluralistic conception of knowledge, as well his corresponding plu-
ralistic philosophical method, did not substantively change from the early 1960s
through the [sic!] his more famous 1970s publications. He merely made more
polemic and provocative presentations of his pluralistic philosophical ideas.40
Weniger bekannt ist die ju¨ngste Publikation der Dissertation von Jan Radler u¨ber Viktor
Kraft, welche offenbar die erste Analyse des Verha¨ltnisses Kraft-Feyerabend entha¨lt, de-
ren lakonisches Fazit lautet: “Es gibt [. . . ] nirgendwo irrationale Spru¨nge in Feyerabends
philosophischer Entwicklung”41. Das will heißen: Beru¨cksichtigt man Feyerabends fru¨he
intellektuelle Sozialisierung, zeigen sich viele der vermeintlichen “Spru¨nge” in Feyerabends
schriftlicher Produktion als weniger “sprunghaft”, willku¨rlich und weniger unversta¨ndlich
als allgemein angenommen.
Die vorliegende Arbeit du¨rfte klar machen, dass wir mit dieser kontinuistischen These
sympathisieren: Die kontinuistische Auffassung bietet ein gutes Rahmenwerk fu¨r das neue
ideengeschichtliche Material, welches wir hier pra¨sentiert haben; und sie hat den Vorteil,
dass sie die blinde Bezugnahme auf Feyerabends “anarchische” Selbstdarstellungen ein-
schra¨nkt. Robert Farrell, Autor einer gelungenen Interpretation von Feyerabends oft miss-
verstandener Vernunftkritik dru¨ckt dieses Unbehagen der neueren Feyerabend-Forschung
gegenu¨ber der tradierten Sichtweise aus:
37Vgl. Lakatos und Feyerabend 1999.
38Collodel (2007) hat dazu Pionierarbeit geleistet; vgl. auch Stadler 2006a.
39Oberheim 2006, S. 16 bringt es auf den Punkt: “After all, Against Method is merely a collage of his
earlier work.”.
40Ebd., S. 15-6, vgl. auch ebd., S. 281-3.
41Radler 2006, S. 181.
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The popular conception of Feyerabend’s later philosophy has him ascribing
to complete anarchism, universal relativism, the denial that there is anything
that could be called rationality or reason and, consequently, the contention
that the world of knowledge is completely dominated by power, propaganda,
subjective feelings and prejudice. A lot of the words and terms that I just used
are indeed used by Feyerabend when describing his own thoughts and writings;
so it might seem paradoxical to assert, as I will, that these terms, taken in
their usual sense, do not describe Feyerabend’s philosophy. The popular image
of Feyerabend is a completely misleading one. It is based upon a too fleeting
reading; a more thorough reading of his writings produces a very different vision
of Feyerabend’s philosophy.42
Von einer zuku¨nftigen Vertiefung der ethischen Grundlage von Feyerabends Erkenntnis-
theorie erwarten wir uns in diesem Sinne, dass sie eine alternative Rekonstruktion seiner
angeblichen Wende in den 70er Jahren liefern wird, dass also die praktische Philosophie
eine stetige Entwicklung und keinen Bruch darstellt. Feyerabends Abru¨cken von einer nor-
mativen Auffassung der Philosophie steht, so unsere Arbeitshypothese, in Korrelation zur
Aufgabe seiner problematischen Annahme, epistemische Werte ko¨nnten eindeutig durch
ethische Werte determiniert werden.
Abschließend bekunden wir die Hoffnung, die vorliegende Arbeit ko¨nne dazu beitragen,
das Bild eines “post-positivistischen” Feyerabend durch einen neuen Blick auf seine fru¨he
Philosophie zu erga¨nzen und zu korrigieren. Feyerabends “Hauptrolle” als Mitverantwortli-
cher fu¨r die “post-positivistische” Wende der Wissenschaftsphilosophie findet verschiedens-
te Ausdeutungen – manchmal als verla¨ngerter Arm Karl Poppers, der dem logischen Empi-
rismus den definitiven Todestoss verpassen soll, manchmal als Mitka¨mpfer Thomas Kuhns
gegen die “alte” Wissenschaftstheorie u¨berhaupt, logische Empiristen ebenso wie kritische
Rationalisten. Die vorliegende Arbeit mo¨chte dagegen nicht zuletzt als ein Beitrag zum
‘Pazifismus’ gelesen werden – wenn auch nur in dem begrenzten Bereich philosophischer
Geschichsschreibungsmetaphorik: Die lange vorherrschenden bellizistischen Metaphern von
Angriff, Verteidigung, U¨berwa¨ltigung und Totschlag mo¨gen durch eine Perspektive der
theoretischen Vertra¨glichkeit und ideengeschichtlicher Verwandtschaft, wenn nicht ersetzt,
so doch als Alternative erga¨nzt werden.
42Farrell 2003, S. 1.
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Kunst: Ein blinder Fleck
Jede Untersuchung hat ihren “blinden Fleck”. Die vorliegende Untersuchung bescha¨ftigt
sich mit Feyerabends Philosophie, insbesondere mit seiner Wissenschaftsphilosophie. Die
ausschließliche Fokussierung auf seine wissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen In-
teressen unterschla¨gt einen weitere Bescha¨ftigung des Wiener Philosophen: Seine kultu-
rellen und ku¨nstlerischen Interessen und Errungenschaften. Das ga¨ngige Bild eines Wis-
senschaftsphilosophen Feyerabend ist na¨mlich von einem institutionellen Gesichtspunkt
korrekt, jedoch schlichtweg einseitig und daher unabgeschlossen.
Sto¨bert man in seiner Autobiographie “Zeitverschwendung”, wird dieser Eindruck nur
gesta¨rkt, fu¨llen sich doch ganze Seiten mit peniblen Erinnerungen an Opern- und Thea-
terauffu¨hrungen, an Gesangsunterricht und abgebrochene Sa¨nger- und Regisseurkarrieren.
Erfa¨hrt man durch Einsicht in den unvero¨ffentlichten Briefwechsel, dass der junge Feyer-
abend jenes Angebot, bei Karl Popper als Assistent an der London School of Econo-
mics zu arbeiten, nicht zuletzt durch einen Verweis auf seinen Gesangsunterricht in Wien
zuru¨ckweist – “I CANT COME” lautet das lakonische Telegramm – ist das Bild des Wis-
senschaftsphilosphen ernsthaft in Frage gestellt: Feyerabend trainiert na¨mlich mit einem
“kostengu¨nstigen” Gesangslehrer fu¨r eine Auffu¨hrung im Wiener Konzerthaus. Es ist ei-
ne Solo-Partie im Opernfragment “Manuel Venegas”, dem letzten, unvollendeten Stu¨ck
eines bereits an Syphilis erkrankten Hugo Wolf, dessen Urauffu¨hrung 1897, als Werk des
geisteskranken Wolf, in Thomas Manns “Doktor Faustus” unvergesslich festgehalten ist.
Feyerabend schreibt an Popper:
I am very sorry that the telegram was a disappointing one and that I sent it
having caused you so much trouble by my questions and my indecision. It was
the kindness you showed in your letter which made it possible for me to think
of my own interests and to tell you about them. The trouble was that I did not
know what my interests were and even now I am not quite clear about them.
Actually – so I am thinking now, having thought things over and again – it is
this uncertainty about myself which made me hesitate to change my present
situation and which finally made me send a negative answer. Feeling alarmed
by the fact that, although being 30, I nevertheless have not attained sound
knowledge in any field it seems to me, that I should withdraw and improve my
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knowledge, especially in physics, and my abilities, especially in music. Music
seems now to become particularly important and sometimes I even think to
concentrate wholly on it. I also very much regret that I left physics and I am
trying hard to improve my knowledge of it. I am quite certain that philosophy
will again be a major point but presently I am in a whirl and have much trouble
to get out of it.43
Auf den vermittelnden Vorschlag Poppers, er ko¨nne auch in London Gesangstunden neh-
men und fu¨r die Auffu¨hrung nach Wien fahren, antwortet Feyerabend, dass Gesangstunden
in London fu¨r ihn finanziell nicht erschwinglich seien. Außerdem “I am not so much inte-
rested in M. Venegas as in improving my singing. And that needs continuous training with
a good (and in my case – cheap) teacher. Presently I am making good progresses and I am
very happy. But I am not yet advanced enough to train for myself for a longer time”44.
Gerade ein Versuch wie der unsere, sich Feyerabend auch sozialhistorisch und biogra-
phisch zu na¨hern, muss sich besonders seiner blinden Flecke bewusst sein. Wir sind noch
weit davon entfernt, eine umfassende Biographie von Feyerabend zu besitzen. Um dies
nicht aus den Augen zu verlieren, riskieren wir einen Schritt zuru¨ck.
Feyerabends Interesse fu¨r Kunst ist durch seine allerersten Studienentscheidungen be-
legt. Gleich nach seiner Ru¨ckkehr nach Wien, im Sommer 1946, belegt er neben Geschichte
und Philosophie auch Kunstgeschichte. Die Geschichtsvorlesungen fallen eher ma¨ßig aus.
“Glu¨cklicherweise ho¨rte ich auch die Kunsthistoriker [Otto] Demus und [Karl] Swoboda”45.
Bei ihnen besucht er respektiv die Vorlesungen “Kunst der Renaissance” und “Mittelalterli-
che Monumentalgeschichte”46. Neben dieser eher traditionell ausgerichteten Bescha¨ftigung
mit Kunst, die in Feyerabends Spa¨twerk wieder aufkommt, sind es vor allem die moderne
Kunst und ihre theoretischen Schriften, die ihn ansprechen.
Ich hatte unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg den Dadaismus studiert.
Diese Bescha¨ftigung war sehr erhellend. Was mich zum Dadaismus (und Ex-
pressionismus) hinzog, war der Stil, den seine Erfinder verwendeten, wenn sie
nicht mit dadaistischen/expressionistischen Aktivita¨ten bescha¨ftigt waren. Die-
ser Stil war klar, lichtvoll und einfach, ohne banal, pra¨zise, eng zu sein, und
es war ein Stil, der dem Ausdruck von Gedanken und Gefu¨hlen angepasst war.
[. . . ] Niemand hat das Wunder von Sprache und Gedanken so gut verstan-
den wie die Dadaisten, denn niemand ist fa¨hig gewesen, sich eine Welt, in der
die beiden keine Rolle spielen, vorzustellen, geschweige denn, sie zu schaffen.
Nachdem sie die Natur einer lebendigen Ordnung, einer Vernunft, die nicht
nur mechanisch war, entdeckt hatten, waren die Dadaisten auch die ersten, die
das Herunterkommen einer solchen Ordnung zur Routine bemerkten. Sie dia-
gnostizierten aufs effektivste die Verschlechterung der Sprache, die dem ersten
43KP 294.16b.
44KP 294.16b.
45Feyerabend 1997, S. 88.
46Vgl. PF 9-3-65.
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Weltkrieg vorausging und die Mentalita¨t schuf, durch die ein solches Vorkomm-
nis mo¨glich war.47
Mehrere implizite Zeugnisse ko¨nnen mit diesem Interesse in Verbindung gebracht werden.
So erwa¨hnt Feyerabend seine Teilnahme am theologischen Seminar von Monsignor Otto
Mauer, im Katholischen Akademikerverband und im Katholischen Bildungswerk ta¨tig: “Ich
erinnere mich noch genau, wie ich, im Jahre 1949, glaube ich, jeden Dienstag morgens um
fu¨nf mu¨de und zerschlagen aus dem Bett rollte, um eine Diskussion u¨ber Gottesbeweise um
sieben mit meinen subtilen Bemerkungen zu bereichern”48. Was Feyerabend nicht erwa¨hnt:
Mauer, ein progressiver Geistlicher mit postkonziliarer Gesinnung, ist einer der fu¨hrenden
Sammler und Ma¨zene moderner Kunst in Wien.
Von dieser Bescha¨ftigung mit moderner Kunst und Theater sind in Feyerabends Nach-
lass zwei bis dato unbekannte Dokumente erhalten geblieben. Es handelt sich um zwei
(unvero¨ffentlichte) Leserbriefe, die Feyerabend im Juni und August 1947 an die O¨VP-nahe
Zeitschrift “Der Student” richtet. Es handelt sich um eine Erwiderung auf zwei kritische
Glossen zum Thema “Moderne Kunst” und eine weitere Erwiderung zum Thema “Erneue-
rung des Theaters”.
Wir geben zur Dokumentation die erwa¨hnten Glossen und Feyerabends ersten Leserbrief
wieder.
47Feyerabend 1996 [1977], S. 179.
48Feyerabend 1996 [1984], S. 215.
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Dokumentation: Zwei Glossen und ein Leserbrief von
1947
a) R.W.: “Soll Kunst schreien?” (R.W. 1947)
In der modernen Kunst darf man leider nichts mehr fu¨r unmo¨glich halten. Gewisse ein-
geschlagene Richtungen widersprechen jedoch den bisher gewo¨hnten Auffassungen. Ist es
auch seit dem Altertum noch nicht gelungen, eine klare, eindeutige Definition fu¨r Kunst zu
finden, erscheint es unzweckma¨ßig, eine Diskussion ohne Begriffskla¨rung zu fu¨hren, wie es
bei der Aussprache mit den Ku¨nstlern im Konzerthaus der Fall war (Ausstellung moder-
ner Malerei: Formen und Wege). Kunst, jene Fa¨higkeit, die allein wegen ihres a¨sthetischen
Gefu¨hlswertes geu¨bt wird, ist schon dem Worte nach eng mit Ko¨nnen verbunden, dessen
Mangel man an den meisten der gezeigten Bildwerke unangenehm feststellen muß. Selbst
Fachleute streiten oft, ob es sich um wertvolle Scho¨pfung oder um schno¨den Dilettantismus
handelt.
In der Musik ist ein technisches Ko¨nnen nicht zu leugnen, doch entbehrt sie nur zu
sehr des wirklich empfundenen Gehaltes, so daß es bei konstruktiven Tongeba¨uden schwer-
versta¨ndlicher Natur verbleibt, wie es das Konzert des jungen Wiener Komponisten Schmie-
dek im Ehrbaar-Saal am 3. Juni zeigte. Im Gegensatz dazu empfand man die Tonsa¨tze Wal-
ter Nußgrubers als angenehm. Mit seinen Liedern, die leider nur mangelhaft vorgetragen
wurden, lieferte er den Beweis, daß es neben rhythmischer Technik auch noch Gefu¨hlswerte
festzuhalten gibt, was auch die Auffu¨hrung eines von seinen Marienliedern bei einer Maian-
dacht in der Altlerchenfelderkirche bekra¨ftigte. Seine Variationen erinnern in ihrer zarten
Art an die Welt seiner Ma¨rchenmusik (Kindertheater Prof. Hanna Berger).
In der Malerei fa¨llt es schwieriger zu unterscheiden, ob es sich um Ko¨nnen oder nur
um vorgegebene Kunstfertigkeit handelt. Wie nach dem ersten Weltkrieg sind wir in einer
großen Umwa¨lzung begriffen. Der damals eingeschlagenen Richtung Wacik und des allein
gebliebenen technischen Darstellers Danilowatz {17|18} folgte die vielumstrittene Rich-
tung Uzarsky. Damals konnte man aber immer noch das darzustellende Objekt erkennen.
Bilder, die mit ihrer Sprache das Gefu¨hlserleben des Ku¨nstlers nicht zu vermitteln im-
stande sind, haben ihren Kunstzweck verfehlt. Ein Teil der in der Galerie Welz gezeigten
Werke von Wickenburg, Fronius und Sziskowitz wa¨re dafu¨r zu nennen. Ist eine Arbeit an
eine alte, anerkannte Technik angelehnt, wie etwa Sziskowitz sich Vincent van Gogh als
Vorbild genommen haben du¨rfte, wird sie kaum gewu¨rdigt, entspricht sie der Richtung des
Modemeisters Boekl, wird ihr sicherlich Zustimmung zuteil. Bedauernswerterweise streicht
die “Welt am Abend” nur die negativen Seiten Sziskowitz’ heraus, ohne Erwa¨hnung der
steirischen Landschaftsbilder, die gerade die Sta¨rken des Malers kennzeichnen.
Die Wahl des Motives eines Kunstwerkes, sei es der Dichtung oder der Malerei an-
geho¨rig, entscheidet weitgehend u¨ber seinen Wert. Die ethische Forderung wird leider heu-
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te zu wenig beachtet, wie auch ku¨hl u¨ber a¨sthetische Grundbedingungen hinweggeschrit-
ten wird. Das fu¨hrt zu Ergebnissen, wie es das Bild Edvard Munchs auf der Titelseite
des “Strom”, Folge 14, veranschaulicht. Das aus dem Bilde unbegru¨ndete Entsetzen ei-
ner zu Tode vera¨ngstigten Frau wird kaum jemand am Herzen greifen ko¨nnen, da die in
Art alter Strichholzschnitte gewa¨hlte Form u¨ber die Darstellungsobjekte zu große Phanta-
siemo¨glichkeiten offen la¨sst, was in der Technik der Lithographie nicht unumga¨nglich no¨tig
wa¨re. Der Titel “Geschrei” raubt jedes vielleicht aufkommende Mitleid fu¨r eine auf Abwege
geratene Kunstrichtung, da man durch die Verbindung des Anblicks der Graphik mit der
unzutreffenden U¨berschrift nur abgestoßen werden kann. Wenn schon die sonst schreienden
Farben der Moderne hier erspart geblieben sind, so muß scheinbar etwas anderes die Leute
zum Schreien bringen, aber leider kommt man hier nicht einmal zum Winseln ob solcher
Bilder. Sollte vielleicht eine Versinnbildlichung des politischen Geschreies versucht werden?
Um wieviel mehr tiefes Gefu¨hl fu¨r darstellende Kunst zeigen uns unsere Kinder im Alter
von 10 bis 21 Jahren in der Ausstellung im Delka-Hof als diese verbildeten Maler, die mit
Gewalt, um jeden Preis, eine neue Kunstrichtung erschaffen wollen. Eine gewisse positive
Nachwirkung solcher Versuchstritte ist nicht von der Hand zu weisen, doch wollen wir
Kunsthungrigen eine baldige La¨uterung der gewaltigen Ga¨rung erhoffen.
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b) Dr. Weikert: “Moderne Kunst” (Weikert 1947)
In den Zeiten des Chaos, der a¨ußeren Armut, der Trostlosigkeit und der Verzweiflung wird
Kunst eines der Heilmittel sein, um wieder Freude an der Welt, am Dasein zu erwecken
– wieder den Glauben an die Weisheit der Scho¨pfung, an den Sinn des Leben zu festigen.
Aber es wird eine Kunst sein mu¨ssen, die sich an die Seele, an das Gemu¨t und Gefu¨hl
wendet – oder doch das Bild der Welt, davon wir ein Teil sind, nicht leuget und zersto¨rt.
Ein Zertru¨mmern jeder Form ist Haß gegen die Scho¨pfung, Verleugnung der lebendigen
Natur – und des Lebens u¨berhaupt. Diese Kunst ist gefa¨hrlich und zersetzend in Zeiten, die
unglu¨cklich und ohne das Gefu¨hl fu¨r den Willen der Natur sind, die nach dem Harmonischen
strebt (Formen der Kristalle = niederen Tieren – Kieselalgen und Pflanzen).
Wir mu¨ssen aber den wunden Menschen Trost und Liebe und Lebensfreude schenken.
Nur solche Kunst dringt ins Volk. Darum ist eine bejahende Kunst eine Lebenssubstanz in
schwerer Zeit – die lebensverneinende mo¨ge ihre Wege gehen, auf denen sie seit 30 Jahren
(seit 1918) steht.
Die naturhassende Kunst verlangt nur mehr gedanklich erfaßt zu werden. – Kunst kann
man nicht denken – man erlebt sie mit Auge, Geho¨r, mit der Seele – sie erschu¨ttert, erhebt,
beglu¨ckt, verkla¨rt. Aber man kann sie nicht rein gedanklich analysieren, wie es etwa in der
Wissenschaft geschieht. Niemand kann sich in die ungezu¨gelten Gedankenspru¨nge eines
anderen versetzen. – Was fange ich also an mit solchen Bildern, die fu¨r das Auge im
gu¨nstigen Fall noch ein Tapetenmuster oder ein Teppichmuster vorstellen? Wohl sucht die
Kunst immer neue Wege.
Aber wenn Ku¨nstler vor allem nur zersetzen, zertru¨mmern, besudeln und la¨cherlich
machen wollen, dann stellen sie ihren Geist, ihr Hirn unglaublich frech u¨ber das ewige
Wunder der Scho¨pfung – oder sie wollen die wunden, trost- und lichtsuchenden Menschen
vielleicht oft nur zum Narren haben – auch das ist mo¨glich.
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Soll Kunst schreien u.
Moderne Kunst
aus Folge 15-16 Ihrer Zeitschrift
Die Jahre nach 1945 haben uns die Bekanntschaft mit einer Kunst vermittelt, die bisher
wenig bekannt war und ausserdem nur abfa¨llig beurteilt wurde. Die Verw[e]rtung dieser
neuen Eindru¨cke wird fu¨r denjenigen zum Problem, der an die Kunst seine Forderungen zu
stellen hat und von ihr allerlei Erbauliches erwartet. Er befindet sich samt seinen Massta¨ben
nicht wohl und schreibt das entstandene Unbehagen – natu¨rlich – den Eindru¨cken zu, die
es verursachten. So leicht hat die Bequemlichkeit ein Verdammungsurteil gesprochen.
Die beiden Aufsa¨tze in Ihrer Zeitschrift geben nun Anlass zu a¨hnlichen Betrachtungen.
Sie zeigen u¨berhaupt eine a¨usserst bedenkliche Geisteshaltung – die – kaum den Verfas-
sern zur Last zu legen – wohl mehr allgemeiner Natur ist. Es lohnt sich, eingehender zu
analysieren:
Vergegenwa¨rtigen wir uns eine bestimmte Situation. Ein Bild, etwa “Geschrei” – um
sowohl den Gegenstand, als auch Aufsatz als konkrete Basis zu besitzen. Man stelle es sich
eindringlich vor, nehme etwas zur Hand. Sofort fa¨llt ein vo¨lliges Abweichen von dem auf,
was so allgemein unter “Bild” verstanden wird. Es fehlt die “Naturna¨he”, wenn darunter
eine masstabgerechte U¨bereinstimmung Bild-Gegenstand zu verstehen ist. Ausserdem ist
das Bild nicht scho¨n im gewo¨hnlichen Sinn, d.h. es wirkt durchaus nicht so erfreulich
wie etwa ein gemalter Blumenstrauss, ein Ha¨uschen mit Garten oder das Portra¨t einer
jugendlichen Scho¨nheit. R.W., der Verfasser des Artikels “Soll Kunst schreien” spricht von
der Nichtbeachtung “A¨sthetischer Grundbedingungen” und meint wohl dasselbe. In diesem
Sinn greift das Bild auch nicht “ans Herz”, d.h. es wirkt wenig erbaulich und schenkt auch
nicht “Lebensfreude” (Dr. Weikert im na¨chsten Aufsatz). Aber sehen wir einmal von jeder
Forderung ab. Da ist ein Ku¨nstler. Er zeigt uns ein Bild – gleichsam als Schrift – er hat uns
etwas zu sagen. Damit wird das ganze zu einem geistesgeschichtlichen Problem. Es entsteht
die Frage, wie dann die Gedanken entstehen konnten, die das Bild als Ergebnis haben. Aber
kennen wir diese Gedanken? Mu¨ssen wir sie nicht erst aus dem Bilde lo¨sen? Ist dazu nicht
vo¨llige Unvoreingenommenheit no¨tig? Vo¨llige Freiheit von allen Anspru¨chen, Forderungen,
sogenannten Idealen? Wer mit dem Gedanken an Unterhaltung {1|2} die Kirche betritt,
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wird das Gehaben beim Altar und den Inhalt der Predigt wenig zweckma¨ssig finden. Wer
aber kam um zu sehen und zu ho¨ren, der wird wohl bald den tiefen Sinn der Zeremonie
und den Inhalt des Evangeliums verstehen. Er wird mehr wissen und mehr erfahren als der
andere, der seine Prinzipien gleich einem Schneckenhaus mit sich tra¨gt, um sicher zu sein,
wenn sich die Stu¨rme der Landschaft erheben.
Doch zum Bild. Wir fragen: Ko¨nnte es anders sein? Lassen wir die Gestalt im Vorder-
grund weg, so verbleiben Spazierga¨nger und eine liniendurchzogene Landschaft, die weiter
nichts Aufregendes in sich hat. Decken wir die Umgebung ab, so erscheint die Figur im
Vordergrund allein fragwu¨rdig und sinnlos. Ebendies ist der Fall, wenn sie sich vor glattem
Hintergrund befindet. Man kann leicht die Probe aufs Exempel machen. Doch das Bild
als Ganzes la¨sst den Titel voll und ganz gerechtfertigt erscheinen und macht ihn ausser-
dem u¨berflu¨ssig. Die nahezu wahnsinnige Angst ist wohlbegru¨ndet, wo ein Linienband von
grell kontrastierten schwarz-weissen Streifen auf die Figur lossto¨sst, ein Gela¨nder aus dem
Hintergrund nach vorne springt und Himmel und Erde voll von Unruhe sind. Und trotz
der Qual im Vordergrund – blasierte Gleichgu¨ltigkeit bei den 2 Zylindertra¨gern. Besser
ko¨nnte der Gegensatz der Anschauungen gar nicht gekennzeichnet werden. Hier wird das
Besondere nebensa¨chlich – ob Geschrei, oder Hass oder sonstwelche Gewalten – vor uns
steht ein einsamer, gemarteter und (im Vergleich zum Hintergrund) verho¨hnter Mensch.
Und das mit wenigen Strichen gezeichnet.
Nun sind Marter und Qual freilich wenige trostvolle Angelegenheiten und der A¨ngstliche
wird sich gerne in hellere Landschaften flu¨chten. Hat er dadurch aber jene Gewalten aus
der Welt geschafft? Nicht Trost brauchen wir, sondern Erkenntnis – wenn sie auch noch
so bitter ist. Der Bequeme freilich liebt die hellen Stunden und den Blumenstrauss auf
dem Tisch. Mo¨ge er auch seine Kunst haben. Doch bedenken wir, dass sie nicht die einzige
ist. Ablehnung konventioneller Formen bedeutet noch lange nicht Formlosigkeit und eine
U¨berlegung wie die obige zeigt, dass jeder Zug einen notwendigen Beitrag zum Ganzen
liefert. Auf dieses Ganze aber kommt es an. Es ist jener Gedanke, der im Inneren des
Ku¨nstlers zur Reife gekommen mit einem Zeichen der Zeit ist, in der wir leben. Ein Zeichen
der Zerfallenheit vielleicht – aber darum nicht weniger bedeutsam.
Was die obige Analyse betrifft, wird nun wohl Herr Dr. Weikert seinen Satz zitieren
“die naturhassende Kunst verlange gedanklich erfasst zu werden”. Somit mu¨sste bei den
Betrachtung eines idealen Kunstwerkes die Reflexion vo¨llig in den Hintergrund treten.
Im Gegensatz dazu setzt z.B. jedes Historienbild Kenntnis der dargestellten historischen
Begebenheit voraus. Man kann auch ohne diese Kenntnis an das Werk herantreten. Der
Eindruck wird dann aber rein optischer Natur sein. Weiss ich aber – um ein anderes Beispiel
zu bringen – dass der Mann hier mit dem Kreuz auf der Schulter Gottes Sohn ist und kenne
ich sein Schicksal, so wird das Bild fu¨r mich gleichsam von Neuem lebendig und ich sehe
jede Bewegung, jeden Blick in anderem Licht. Das Kunstwerk ist {2|3} dadurch weder
u¨berflu¨ssig geworden, noch ist es rationell aufgelo¨st. Es fu¨hrt nunmehr einen Gedanken
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lebhaft vor Auge und vermag mich dadurch mehr zu erschu¨ttern, als blosse Reflexion,
auch blosse Optik es ko¨nnte. Es gibt auch Beispiele auf anderen Kunstgebieten. Jedem,
der ein Musikstu¨ck zum erstenmal ho¨rt, entgehen zahlreiche Stellen, die den Kenner in
Raserei versetzen. Aufmerksam gemacht, vermag er dort die gelungene Instrumentation,
hier die Besonderheit der Stimmfu¨hrung zu erkennen. Die “gedankliche Erfassung” hat nur
vorbereitenden Charakter. Die Durchfu¨hrung bleibt nach wir vor dem Kunstwerk allein auf
seiner Basis u¨berlassen.
Viele der Bilder sind Ergebnis tiefer Verzweiflung und nicht geeignet, frohe Laune zu
erregen. Das “Zertru¨mmern jeder Form” im Bildwerk ist eine Folge des Zerfalls zahlreicher
Prinzipien und A¨usserlichkeiten im Ku¨nstler selbst.
Die Maske ist zerissen und der Totenscha¨del, der dahinter erscheint, vermag nicht zu ge-
fallen. Er spendet weder Trost noch “Lebensfreude”, er zeigt das Leben in seiner Tatsa¨chlich-
keit, ohne Phantasie. Man mag die Illustrationen dieses Umstandes zersetzend finden und
als “Zertru¨mmerung der Scho¨pfung” bezeichnen. Die innere Einheit vieler der neuen Bil-
der – die ich an einem Beispiel zu erla¨utern versuchte – spricht dagegen, dass es sich bloss
um Tru¨mmerwerk handelt. Ein neuer Inhalt ist deutlich zu erkennen. Da er Wesentliches
darzustellen hat, ist fu¨r ihn die Zeit des scho¨nen Scheins vorbei. Der Umstand, dass sich
auch viele Nichtsko¨nner breit machen, ist so alt wie die Kunst selbst. Aber auch die wahren
Ku¨nstler haben selten Trost zu bieten. Denn eine Kunst, die das Innerste des Menschen
erlebt hat und sich dennoch mit der Darstellung seiner Sonntagsanzu¨ge begnu¨gt nur des-
halb, weil dies nicht sosehr auf die Nerven fa¨llt, steht auf to¨nernen Fu¨ssen. Wer Augen hat
zu sehen, der sehe!
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In der vorliegenden Arbeit wird eine historische Rekonstruktion der ‘Lehrjahre’ von Paul
K. Feyerabend (1924–1994) unternommen. Das aus Wien stammende ‘Enfant terrible’
der Wissenschaftstheorie ist dem breiten Publikum vor allem als Autor des beru¨chtigten
Werkes “Against Method” (1975) bekannt, nicht selten unter Ausblendung der Tatsache,
dass jenes Werk auf einer u¨ber 30 Jahre andauernden philosophischen Ta¨tigkeit aufbaut.
Die Anfa¨nge dieser Ta¨tigkeit stehen im Mittelpunkt der Diplomarbeit.
Eingangs wird F.s Bescha¨ftigung mit Wissenschaftsphilosophie vor dem Zweiten Welt-
krieg dargestellt und dabei erstmalig seine Rezeption des “Dezernismus” Hugo Dinglers
(1881–1954) untersucht, eine bedeutende Quelle fu¨r F.s entscheidungsbasierte Erkennt-
nistheorie der 60er Jahre. Es werden dann anhand von Prima¨rquellen und archivarischen
Dokumenten seine ‘Lehrjahre’ als Student der Physik und Philosophie in Wien (1946–
1951) rekonstruiert: F.s Ausbildung findet im Zeichen der Anknu¨pfung an das Erbe des
Wiener Kreises statt, ein erstaunlicher Umstand im Lichte seiner bekannteren polemischen
Opposition gegen den logischen Empirismus. Wir zeigen, dass F.s allgemeine Konzeption
der Wissenschaftsphilosophie an die normativ-pragmatische Auffassung einer “Erkenntnis-
theorie von unten” anknu¨pft, wie sie von Viktor Kraft (1880–1975), ehemaliges Mitglied
des Wiener Kreises sowie F.s Doktorvater, Mitte der 20er Jahre entwickelt wurde. Anhand
Kraft rekonstruieren wir eine Tradition der ‘starken Normativita¨t’ der Wissenschaftsphilo-
sophie (Kraft, Popper, Feyerabend) und kontrastieren sie mit der Tradition der ‘schwachen
Normativita¨t’, wie sie im Wiener Kreis besonders von Rudolf Carnap vertreten wurde.
Krafts Bestrebungen, an die unterbrochene Tradition der wissenschaftlichen Philosophie
in Wien anzuknu¨pfen, sind fu¨r Feyerabends intellektuelle Sozialisierung richtungsweisend.
Wa¨hrend die institutionelle Verankerung der ‘Wissenschaftlichen Weltauffassung’ am Phi-
losophischen Institut zum Scheitern verurteilt ist, entwickelt sich in außerakademischen
Institutionen eine rege Diskussionslandschaft (O¨sterreichische College, Institut fu¨r Wissen-
schaft und Kunst). Besonders der naturphilosophische Arbeitskreis des O¨C (“Kraft-Kreis”)
bietet Kraft und dem “dem beste [s]einer Schu¨ler” – so Kraft u¨ber F. – eine Plattform zur
Diskussion naturwissenschaflich-erkenntnistheoretischer Probleme (insbesondere das Pro-
blem der Existenz theoretischer Entita¨ten). Im Kraft-Kreis wird F. zu einer Auseinander-
setzung mit den Diskussionen im Wiener Kreis der 30er Jahre motiviert. Das wichtigste
Ergebnis dieser Auseinandersetzung ist F.s Dissertation “U¨ber die Theorie der Basissa¨tze”
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(1951). Es wird gezeigt, dass Feyerabends spezifischer Vorschlag einer “objektiven Theorie
der Basissa¨tze” als eine direkte Weiterfu¨hrung des Programms der “Gelehrtenbehavioris-
tik” von Otto Neurath verstanden werden kann.
Abschliessend stellen wir die These auf, dass F.s Dezisionismus, von Dingler ausgehend,
in die voluntaristische Tradition (Hans Reichenbach, Rudolf Carnap) der wissenschaftlichen
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